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Abstract 
This thesis focuses on interviews with politicians on TV. It describes how the politicians do not 
always give a straight answer to the question asked by the interviewer. Furthermore it looks into 
what it takes for the interviewer to get good arguments out of the politicians. The thesis analyses six 
interviews on two news programs on the Danish Broadcasting Corporation. As analytical tools it 
uses Stephen Toulmins model for good arguments as well as theory on interviews.  
The thesis concludes that the politicians in fact do use various techniques to avoid answering the 
questions asked by the interviewer. In many cases this could have been avoided though if the 
interviewer had phrased her question in a better way. The thesis all in all concludes that there is 
room for improvement for both politicians and interviewers. The interviewers need to ask better 
questions and show more presence during the interviews because this enables them to act when the 
politicians try to avoid answering a critical question. The politicians on the other hand are too 
scared of saying something which will hit the headlines the next day that they often avoid saying 
anything meaningful at all.  
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Problemfelt 
Professor i Journalistik på Roskilde Universitet, Mark Blach-Ørsten, har dokumenteret, hvordan der 
skete en markant stigning i antallet af politiske skandalehistorier i de danske medier i 00’erne. 
Udviklingen er sket på tværs af platforme, altså i både tv, aviser og på nettet, og alle steder har der, 
ifølge Ørsten, fundet en tabloidisering sted som følge af den øgede konkurrence blandt medierne 
(IH1).   
I samme tidsperiode er antallet af producerede journalistiske enheder steget markant, hvilket 
dokumenteres i bogen Hvor kommer nyhederne fra? (2009). Selv om en del af stigningen skyldes, 
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at flere historier bliver ’copy-pastet’ medierne imellem, hvilket især sker på nettet, har der også 
fundet en markant stigning i antallet af egenproducerede nyheder sted (Lund et al. 2009: 9ff). I den 
samme tidsperiode er der dog ikke kommet flere journalister til, hvorfor den gennemsnitlige 
journalist altså i dag producerer flere historier, end han eller hun gjorde for bare ti år siden.  
Allerede i 2004 viste Nete Nørgaard Kristensen i sin bog Journalister og kilder – slinger i valsen?, 
at danske journalister opfattede, at kilderne var blevet mere professionelle i den måde, de håndterer 
pressen på. Undersøgelsen bygger især på besvarelserne i en spørgeskemaundersøgelse blandt 527 
danske journalister og redaktionelle medarbejdere, som Nete Nørgaard Kristensen foretog i 2001 
(Kristensen 2004: 15). Hele ni ud at ti journalister svarede dengang, at kilderne havde øget deres 
mediekompetencer (Ibid: 172).  
Siden da er begrebet spin blevet ”hvermandseje” i den offentlige debat. I 2003 blev der nedsat et 
spindoktorudvalg i Folketinget (Kristensen 2004: 12), spin blev heftigt debatteret op til 
folketingsvalget i 2005 (Høybye et al 2007: 9) og på tv er der blevet sendt, og sendes der stadig 
mange programmer, der fokuserer på spin, især politisk spin
1
.  
Det potentielt farlige ved denne udvikling er, at mindre tid per historie for journalisterne kombineret 
med en øget professionalisering fra kildernes side med spindoktorer og medietræning kan fører til, 
at magtbalancen i interviewsituationerne tipper over til kildernes fordel. Ifølge Anker Brink Lund 
og Charlotte Wien må det formodes, at det, når det kommer til hvem af kilden eller journalisten, der 
kommer til at sætte dagsordenen, bliver ”den mest professionelle af de to aktører” (Nielsen 2001: 
91).  
Det farlige ved at kilden overtager styringen fra intervieweren (journalisten) i interviewsituationen 
skal forstås i en sammenhæng, hvor Journalistikken ses som at udfylde nogle vigtige roller i det 
demokratiske samfund. Det er bl.a. rollen som den fjerde statsmagt - samfundets vagthund  - der 
kontrollerer magthaverne. Men det er også rollen som facilitator for offentlig debat og som skaber 
af information, der hjælper borgerne til at agere i demokratiet (Mogensen 2000: 18) (Kristensen 
2004: 50f).  
Det er i disse roller, at Journalisten har magt – en magt som varetages efter Journalistikkens normer. 
I Nete Nørgaard Kristensens spørgeskemaundersøgelse svarede mange journalister, at det er blevet 
                                                          
1
 Bl.a. det aktuelle 1240k på TV2 News og de tidligere Jersild & Spin på DR2 og Mogensen & Kristiansen på TV2 News. 
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sværere at leve op til netop disse normer. Paradoksalt nok var der dog også mange af journalisterne, 
der mente, at udviklingen ikke var noget problem for lige netop dem (Kristensen 2004: 281).  
I relation til Journalistikkens rolle i demokratiet er det især de journalistiske normer om kildekritik 
og uafhængighed fra kilderne, der trues af udviklingen med en produktionspresset journaliststab. 
Med mindre tid på hånden kan journalister føle sig tvunget til at indgå interviewaftaler på kildernes 
præmisser, hvad angår tid, sted og emne for interviewet. Derudover har journalisterne mindre tid til 
at tjekke kildernes påstande og ikke mindst til at forberede sig på interviewene. I en stadig mere 
kompleks og globaliseret verden kan især det sidste være en stor udfordring for journalisten, når 
denne står over for at skulle interviewe en kilde, der ofte er specialiseret inden for det stofområde, 
som interviewet skal handle om.  
Nete Nørgaard Kristensen er i sin bog fra 2004 inde på, at journalisterne, som følge af udviklingen 
med professionaliseringen af kilderne, må øge deres fokus på håndteringen af kilderne ved fx at 
overveje en ekstra gang, hvilken interesse kilden har i at medvirke i et interview (Kristensen 2004: 
287).  
Retorikprofessor på Københavns Universitet Christian Kock siger direkte, hvad Anker Brink Lund 
og Charlotte Wien insinuerede: Kilderne har i dag fået overtaget i interviewsituationen. Han 
fokuserer på politikerne som kilder i hans bog fra 2011 De svarer ikke, der kom i en revideret 
udgave i 2013. Kocks bog har undertitlen Fordummende uskikke i den politiske debat. En af hans 
hovedpointer er, at den offentlige debat i medierne i stigende grad er præget af en fokus på 
strategier hos politikerne i stedet for argumenter. Dette skifte har en fordel for medierne i en tid, 
hvor de er presset på ressourcer, fordi man, ved at udlægge alting politikerne siger og gør som 
værende et udtryk for strategi, kan producere mange ’historier’ hurtigt og billigt (Kock 2013: 249). 
Det ser man i form af de politiske kommentatorer, der er tilknyttet ethvert stort medie med respekt 
for sig selv, og som nærmest dagligt, har man indtryk af, er klar med en ny analyse af, hvilke 
strategier der ligger bag de politiske partiers politikker.  
Taberen er som nævnt, ifølge Kock, den offentlige debat og det gode argument. Her bygger han på 
en demokratiforståelse, der kan spores tilbage til den tyske filosof Jürgen Habermas, der i 1962 
skrev Borgerlig Offentlighed. Heri fremfører Habermas den pointe, at den offentlige mening i det 
moderne demokrati dannes gennem borgernes ræsonnement af diskussionen af personlige meninger 
i det offentlige rum (Habermas 1962: 311).  
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På samme måde argumenterer Christian Kock for, at borgeren, for at tage stilling til hvem hun vil 
stemme på ved et valg, skal have en debat, der præsenterer hende for gode argumenter og 
modargumenter. ”Gode argumenter” forstået som argumenter, der ikke er ”løgnagtige og 
misvisende” (Kock 2013: 14). Men gode argumenter er netop, hvad vi ikke altid får fra politikerne, 
der i stedet har en række undvigelsesmanøvre og strategier, som det bl.a. er journalistens opgave at 
slå ned på (Ibid: 35). Det er vigtigt at pointere, at Kock modsætter sig Habermas, når denne anser en 
strategisk anvendelse af sproget, som den man ser hos politikere, for udelukkende kritisabel. Kock 
mener nemlig, at det er udgangspunktet for al argumentation, at man forsøger at vinde tilslutning til 
sine holdninger, og at man derfor bevidst forsøger at påvirke andre gennem sproget og 
argumentationen (Ibid: 43). Kocks kritik fokuserer på politikernes føromtalte undvigelsesmanøvre 
og strategier, der præger den politiske debatkultur i Danmark, og som skal erstattes af gode 
argumenter.  
Mindre tid er ikke kun et problem for journalisterne, ifølge Kock. Også politikerne er udfordret af, 
at de har meget kort tid til at gøre sig gældende i de få medier, der når ud til den brede befolkning, 
hvilket hovedsageligt er DR og TV2. Det betyder, at politiske budskaber skal være ”korte og 
opsigtsvækkende”, hvilket kan føre til, at politikerne må give kald på kvaliteten i deres 
argumentation (Kock 2013: 247).  
I bogen Politisk Marketing (2011) giver Sigge Winther Nielsen den kontraktpolitik, der blev 
etableret under Anders Fogh Rasmussens periode som statsminister, skylden for, at de korte 
budskaber fra politikerne har vundet overhånd. 
”Dette (kontraktpolitikken, red.) gør spørgsmål om hvor mange almennyttige boliger der er blevet bygget, og hvor 
mange penge der egentlig er blevet brugt på folkeskolen vigtigere end mere abstrakte spørgsmål, såsom hvordan 
fremtidens velfærdssamfund skal indrettes. Hvis politikken ikke kan tælles, tæller den ikke. Og kan den heller ikke 
visualiseres i en soundbite har den sjældent en plads i denne form for politisk strategiparadigme. På godt og ondt bliver 
politik efter 2001 i højere grad et spørgsmål om at konkretisere sit budskab” (Nielsen 2011: 45). 
Og Winter Nielsen fortsætter, når han beskriver, hvordan 00’ernes offentlige politiske debat bar 
præg af et fokus på ”motivanalyser og strategisk snilde, i stedet for (på, red.) substansen (Nielsen 
2011: 46).   
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Det er altså selve den habermasianske grundtanke ved den offentlige debat, der er på spil her. For 
hvis ikke politikerne leverer velbegrundede argumenter, men nøjes med korte ’soundbites’, risikerer 
borgeren at ræsonnere på en utilstrækkelig baggrund.  
Dette speciale ser ud fra denne problemstilling på interviewsituationen mellem journalist og 
politiker. Jævnfør ovenstående bliver det derfor dennes opgaves fokus at efterprøve statussen for 
magtforholdet i interviewet og se på, om politikerne snakker uden om eller kommer med gode 
argumenter. Efterfølgende vil det blive diskuteret, hvordan journalisten som interviewer kan 
modvirke eventuelle undvigelsesmanøvre og strategier fra politikernes side og fremme god 
argumentation
2
. 
Problemformulering: 
Ovenstående leder mig frem til følgende problemformulering: 
- Hvilke udfordringer er der for interviewerne i hhv. TV-Avisen og Deadline på DR*, der vil 
bevare styringen* med interviewet og have gode argumenter* fra politikeren, og hvad kan 
intervieweren gøre for at overkomme disse udfordringer? 
*Styringen med interviewet: At intervieweren bevarer styringen med interviewet betyder, at 
intervieweren gennem hele interviewet formår at få interviewpersonen til at holde sig til at svare ud 
fra den vinkling, som intervieweren har lagt på interviewet og det emne/den problemstilling, som 
interviewpersonen skal forholde sig til. At intervieweren bevarer styringen med interviewet er altså 
forudsættende for, at denne kan få gode argumenter
3
 ud af politikeren. Dette vil blive uddybet i 
afsnittet ”Interviewteknik”.  
*Brug af TV-Avisen og Deadline på DR: Specialet fokuserer på politikerinterviews i DR1’s TV-
Avisen og DR2’s Deadline. Det gør det, fordi DR som public service-station er forpligtet til at 
arbejde i folkets og dermed demokratiets tjeneste (IH 2). TV-Avisen må betegnes som et af de 
sidste offentlige mødesteder, som en stor del af danskerne stadig tuner ind på hver dag
4
. Dermed er 
det et af de sidste steder, som er et reelt arnested for en offentlig mening, der dannes af andre end 
læserne af morgenaviserne og seerne af debatprogrammer på nichekanaler som DR2 og TV2 News.  
Man fristes til - med reference til den måske første demokrati-tænker Aristoteles - at kalde TV-
Avisen for en af landets sidste agoraer. Deadline inddrages, fordi interviewene i programmet med 
                                                          
2
 Hvad der menes med ”god argumentation” vil blive nærmere udfoldet i uddybningen af problemformuleringen. 
3
 Se beskrivelsen af ”gode argumenter” på samme side.  
4
 637.000 seere i 2013 (IH 3)   
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sine ca. seks til otte minutter er en del længere end de typiske interviews i TV-Avisen af en to-tre 
minutters varighed. Med interviews fra både TV-Avisen og Deadline bliver det muligt at belyse, 
hvad interviewets længde betyder for opgavens problemstilling.  
*Gode argumenter: Specialet anvender Christian Kocks definition på ’gode argumenter’ som 
værende argumenter, der ikke er ”løgnagtige og misvisende” (Kock 2013: 14). Et godt argument er i 
denne opgaves terminologi et argument, der er relevant i forhold til det givne emne, der belyses. 
Modsætningen til et godt argument i denne opgaves terminologi er altså et argument eller en 
argumentation, der forsøger at snige sig uden om det emne, der belyses. Kvaliteten af et givent 
argument er det altid op til modtageren (seeren, læseren) at vurdere. 
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Metodeafsnit 
Specialets opbygning 
Specialets blev indledt med et problemfelt, der sætter rammen for det specialets genstandsfelt som 
optakt til problemformuleringen. Herefter kom selve problemformuleringen med efterfølgende 
uddybning og specificering af de begreber, der kunne opstå tvivl om. 
I dette afsnit beskrives specialets projektdesign, hvorefter forskerrolle og videnskabsteoretiske 
overvejelser præsenteres. Dernæst rettes der en kritik mod – og gives et forsvar af – Toulmins 
model, og til sidst følger en kort diskussion af specialets afgrænsning. Afsnittet samles under 
betegnelsen ’Metode’.  
Næst kommer teoriafsnittet, der præsenterer hovedsagligt Christian Kocks begrebsliggørelse af 
politikernes udenomssnak suppleret med de forskydningsteknikker, som Jonas Gabrielsen, Heidi 
Jønch-Clausen og Christina Pontoppidan har analyseret sig frem ved at se på Lars Løkke 
Rasmussen og Helle Thorning-Schmidts pressemøder. Den anden store del af teoriafsnittet kaldes 
samlet for Interviewteknik, men indledes med en appetitvækker i form af en kort præsentation af 
dem fem traditionelle journalistiske nyhedskriterier; Aktualitet, Identifikation, Sensation, Konflikt 
og Væsentlighed. Selve interviewteknikken præsenteres hovedsagligt gennem Kurt Strand, dog 
suppleret med vigtige pointer fra Lars Bjerg, hvis KRABAT-test præsenteres i slutningen af 
afsnittet om interviewteknik.  
Teoriafsnittet afsluttes med en præsentation af Stephen Toulmins argumentationsmodel, hvor 
Charlotte Jørgensen og Merete Onsbergs danske introduktion til modellen inddrages på lige fod 
med Toulmins bog The Uses of Argument. 
Efter teoriafsnittet introduceres analyserne af de seks interview med en disposition, der redegør for 
de vigtigste elementer, der skal undersøges. Herefter kommer selve analysen af de seks interview. 
Analysen følges op af en diskussion af dens resultater, hvorefter specialets vigtigste resultater 
samles op i konklusionen. Specialet afsluttes med en perspektivering. 
Den populærvidenskabelige artikel, der er en del af opgavebeskrivelsen, følger umiddelbart efter 
perspektiveringen. Den er rettet mod fagbladet Journalistens bagsideformat ”Bland dig”.  
I Bilag 1-6 findes de udskrevne politikerinterview, og her kan man også orientere sig i forhold til, 
hvordan specialet har anvendt Toulmins model i praksis på de seks interviews. 
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Casestudiet af de seks interviews 
Brugen af seks tv-interviews med politikere som cases er inspireret af Bent Flyvbjergs ideer om 
caseudvælgelse (Flyvbjerg 2001). Flyvbjerg lægger stor vægt på kontekst-afhængig viden og ser 
casestudiet som en oplagt måde at skabe denne viden på. Han kritiserer videnskaben for at have en 
forkert opfattelse af, hvad casestudiet kan bidrage med (Flyvbjerg 2001: 66). Misforståelsen leder 
til en kritik af casestudiet, som går på, at den viden, som casestudiet producerer, fordi den er 
kontekstafhængig, ikke har samme værdi som viden produceret gennem kontekstuafhængig 
forskning. Flyvbjerg er en stærk kritiker af denne holdning, da han mener, at der kun findes 
kontekst-afhængig viden, når man studerer menneskelig adfærd (Ibid: 71). Flyvbjerg forklarer dog, 
hvordan kontekstuafhængig viden forstået som grundreglerne og metoderne inden for et felt kan 
være nødvendig, men at den samtidig aldrig kan bringe eleven videre end begynderniveauet (Ibid: 
72). Relateret til nærværende speciale anvendes de seks interviews netop for at skabe denne 
kontekstafhængige viden i et forsøg på gennem casestudiet at udvide forståelsen for styringen af 
interviewet.  
Flyvbjerg skelner mellem tilfældig caseudvælgelse og informationsorienteret caseudvælgelse. Det 
der kendetegner den tilfældige caseudvælgelse er, at den sigter efter at skabe generaliserbar viden 
på baggrund af et meget stort antal prøver (Flyvbjerg 2001: 79). Denne opgave hævder netop ikke 
at kunne skabe generaliserbar viden ud fra studierne af de seks interviews, men den hævder til 
gengæld at kunne, ”enter into the collective process of knowledge accumulation in a given field or 
in a society” (Flyvbjerg 2001: 76). Derfor bekender specialet sig til den informationsorienterede 
caseudvælgelse. Denne deler Flyvbjerg op i fire tilgange, hvor den tilgang, der anvendes i specialet, 
er den, han kalder kritiske cases (critical cases) (Ibid).  
”A critical case can be defined as having strategic importance in relation to the general problem” 
(Flyvbjerg 2001: 78). Flyvbjerg beskriver et eksempel på en kritisk case, hvor en sundhedsklinik 
ville undersøge om ansatte, der arbejdede med økologiske opløsningsmidler, blev ramt af 
hjerneskader. I stedet for at foretage en tilfældig udvælgelse af en hel masse ansatte for at kunne 
generalisere, valgte sundhedsklinikken at fokusere på én arbejdsplads, der havde meget stor fokus 
på sikkerhed, og som levede op til krav om fx luftkvalitet. Pointen var, at hvis de ansatte på denne 
arbejdsplads blev ramt af hjerneskader, ville der være en stor sandsynlighed for, at ansatte på andre 
arbejdspladser, der måske ikke havde så meget fokus på sikkerhed, også blev ramt af dem (Ibid). 
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Det er denne type udvælgelse, som dette speciale har foretaget, når det fokuserer på interviews 
foretaget i DR’s Deadline og TV-Avisen. På baggrund af, at de er to af de mest sete 
nyhedsprogrammer i landet, og at de vises på landets suverænt største mediearbejdsplads, må det 
formodes at netop disse udsendelser tiltrækker de dygtigste journalister og interviewere i landet. 
Derfor antages det, at de udfordringer og succeser, som disse interviewere oplever i deres interview 
af danske politikere også opleves af andre tv-interviewere i landet.   
Om udvælgelsen af empirien 
Kriteriet for udvælgelsen af de seks interviews har været at tage de første tre politikerinterviews på 
de to kanaler i juli 2014. Juli er udvalgt tilfældigt dog med det kriterium, at der i denne måned ikke 
var én særlig begivenhed, der prægede den politiske dagsorden. Juli er som oftest ’argurketid’, når 
det kommer til nyheder. Dette forhold spiller en væsentlig faktor relateret til de emner, der 
debatteres i offentligheden. Folketinget er lukket i juli, hvor mange af politikerne er på ferie. Dette 
må formodes at kunne aflæses i de interviews, der analyseres i specialet. Dette skal særligt forstås i 
forhold til flere af de retoriske kneb, Christian Kock lancerer, da mange af disse netop relaterer sig 
til de indbyrdes kommentarer politikere imellem om modstandernes politik. Det kan altså formodes, 
at nogle af disse retoriske kneb ikke kommer til udtryk på samme måde i juli, som de måske gør, 
når den politiske sæson er på sit højeste. 
Interviewene er fundet på www.mediestream.dk, der via Statsbiblioteket giver online adgang til 
dansk radio og tv.  
Om forskerrollen og videnskabsteoretiske overvejelser 
Min egen baggrund som studerende i Socialvidenskab og Journalistik ved Roskilde Universitet er 
noget, jeg tager med mig i specialeskrivningen, og jeg anerkender, at dette vil præge min tilgang til 
tv-interviewet som forskningsfelt. Det kan således ikke undgå at påvirke min forskning, at min 
teoretiske viden om interviewet er større end min praktiske erfaring i at interviewe. Samtidig er 
specialets problemstilling netop et udtryk for et spædt forsøg på at udfordre min egen forforståelse 
af udførslen af både interview og demokrati.  
Som journaliststuderende undrer jeg mig over, hvorfor interviewere lader politikerne slippe af sted 
med at tale uden om. Som socialvidenskabsstuderende undrer jeg mig over, hvorfor politikerne taler 
uden om. Sidstnævnte undren bygger på en deliberativ demokratisk samfundsforståelse, der, 
inspireret af Habermas, tager udgangspunkt i, at borgeren i et deliberativt demokrati kan finde sit 
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eget politiske tilhørsforhold ved at lytte til gode argumenter fra politikerne. Politikerne anses i 
denne forståelse for nødvendige repræsentanter for borgerne, men ”det kræver imidlertid, at 
relationerne til den diskuterende offentlighed er så stærke og åbne
5
 som muligt” (Loftager 2005: 
31).  
Åbenhed skal i min tolkning forstås både som en fysisk åbenhed forstået på den måde, at 
politikernes argumenter gøres tilgængelige for offentligheden gennem hovedsageligt medierne, men 
også som en mere immateriel åbenhed i selve politikernes argumentation, således at man som 
borger kan stole på, at politikerne med deres argumenterne fremfører en så præcis udlægning af 
deres sandhed som muligt.  
Kritik af – og forsvar for - Toulmin  
Sandhed er også et begreb, der er værd at diskutere i forbindelse med specialets brug af Stephen 
Toulmins argumentationsmodel. Modellen introduceres og uddybes andetsteds i opgaven
6
. Her skal 
det blot konstateres, at en anvendelse af Toulmins argumentationsmodel altid vil tage udgangspunkt 
i forskerens subjektive analyse af, hvad afsenders mening er (Jørgensen et al. 2006: 30ff). I stedet 
for en form for falsk tilstræbt objektivitet vil forskerens subjektivitet derfor blive sat i spil i 
anvendelsen af modellen på samme måde, som Kurt Strand foreslår, at intervieweren sætte sin egen 
subjektivitet på spil i interviewsituationen
7
. Toulmins model tager udgangspunkt i 
socialkonstruktivismen ikke mindst igennem argumentationens sammenhæng med sproget, der 
giver argumenterne form og indhold. Argumentet er således et produkt af sociale processer, der har 
formet det individ, der fremfører det. Det er altså kontekstafhængigt, hvorfor der ikke er lang vej til, 
at Toulmin kan kritiseres for argumentrelativisme. Dette efterlader specialet med et problem i 
forhold til at hævde, at deliberativt demokrati fortjener forrang over andre styreformer. Her vil jeg 
henvise til Habermas’ konsensusteori om sandheden, der hævder, at sandheden har en 
”intersubjektiv karakter” (Rasborg i Fuglsang et al. 2004: 381). Det betyder, at sandheden er 
relateret til den konsensus, der kan opnås i et givent kommunikationsfællesskab. Habermas 
pointerer dog, at samtalen i et sådan fællesskab er reguleret af såkaldte ’gyldighedsfordringer’ som 
”forståelighed, sandhed, rigtighed og oprigtighed” (Ibid). Dermed er der ikke langt fra Habermas’ 
                                                          
5
 Min understregning.  
6
 Se afsnittet ”Toulmins argumentationsmodel”. 
7 Se underafsnittet ”Den farlige subjektivitet” i afsnittet ”Interviewteknik.”  
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sandhedskriterium til Toulmins argumentationsmodel, hvor det ’gode’ argument netop er godt, fordi 
det understøttes af lignende gyldighedsfordringer.          
Afgrænsning 
Specialets analyse af de seks interviews er foretaget ud fra et modtagerperspektiv, og dets resultater 
og fortolkninger skal ses i dette lys. Man kunne have fokuseret mere på den enkelte interviewer ud 
fra devisen, at interview er et håndværk, hvorfor de seks forskellige interviewere i de seks 
interviews alle har forskellige forudsætninger og erfaringer, der spiller ind i den måde, de foretager 
deres interview på. Hvor denne vinkel helt sikkert havde bidraget med interessante perspektiver, har 
dette speciale ønsket at fastholde modtagervinklen – borgerperspektivet – jævnfør dets normative 
udgangspunkt om at fremme god argumentation til fordel for et mere åbent deliberativt demokrati.                                                                                                                                                                                                              
 
 
Teoriafsnit 
De svarer ikke 
Som nævnt i problemfeltet skrev Christian Kock i 2011 bogen De svarer ikke med undertitlen 
Fordummende uskikke i den politiske debat. Bogen udkom i en udvidet, revideret udgave i 2013 og 
bringer derfor både eksempler på disse uskikke i den politiske debat fra 00’ernes Fogh Rasmussen- 
og Løkke Rasmussen-regeringer samt fra de senere år, hvor Danmark siden 2011 er blevet styret af 
en socialdemokratisk ledet regering.  
I det følgende afsnit vil Christian Kocks vigtigste pointer blive fremstillet suppleret med retorikerne 
Jonas Gabrielsen, Heidi Jønch-Clausen og Christina Pontoppidans analyse af forhenværende 
statsminister Lars Løkke Rasmussen og nuværende statsminister Helle Thorning-Schmidts svar på 
tirsdagspressemøder. Kock viser med sin bog, hvordan politikerne undgår at argumentere for deres 
holdninger i konkrete sager. I stedet anvender de forskellige strategier til at snakke uden om eller 
helt undgå at svare på et spørgsmål. Kock ønsker gode argumenter fra politikerne. Dette speciale 
anvender Kock og Gabrielsen, Jønch-Clausen og Pontoppidans begreber for at belyse politikernes 
konkrete retoriske teknikker for at forstå, hvilke udfordringer journalister står over for, når de skal 
forsøge at få politikerne til at komme med disse gode argumenter i interviews på tv.  
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Newspeak og omvendt lommetyveri 
Christian Kock beskriver med reference til George Orwell berømte roman 1984, hvordan 
’newspeak’ altid har været – og stadig er – et populært kommunikationsmiddel hos magthaverne. 
Kock betegner selv teknikken som ’omvendt lommetyveri’, fordi newspeak går ud på at snige 
holdninger og synspunkter ned i folks lommer uden, de opdager det (Kock 2013: 40). Kock nævner 
som et eksempel på newspeak begrebet ’starthjælp’, der er sammensat af de to positivt klingende 
ord ’start’ og ’hjælp’, mens det i virkeligheden var en ”ekstra lav overførselsindkomst til visse 
indvandrere” indtil 2002 (Ibid: 41). Andre eksempler kunne være, hvordan ’spindoktorer’, der 
måske har en negativ klang i befolkningen, flere steder kaldes ’særlige rådgivere’, og et konkret 
eksempel fra den politisk debat kunne være SRSF-regeringens forgæves forsøg på at få det område i 
og omkring København, hvor det var planlagt, at billister skulle betale afgift for at færdes, for 
’trængselsringen’. Den betegnelse, offentligheden tog til sig, var som bekendt ’betalingsringen’, der 
har en mere negativ klang som følge af ordet ’betaling’, som er noget, de fleste ikke bryder sig om.  
Omvendt lommetyveri handler altså ofte i politisk kommunikation om at snige politiske tiltag, som 
vælgerne kan opleve som utilfredsstillende, ned i lommerne på dem, uden at de opdager det. 
Metoden kan dog også give bagslag, hvis den opdages af enten politiske modstandere eller af 
journalister. Det sidste er netop, hvad denne opgave blandt andet vil se på: formår journalisterne at 
opdage og afsløre den omvendte lommetyveri og stille spørgsmål til den? Tager vi Kocks eksempel 
med starthjælp fra før, kunne den vakse journalist, der så igennem denne eufemistiske newspeak, 
stille et spørgsmål som fx: ”Hvorfor skal visse indvandrere have en ekstra lav 
overførselsindkomst?” Et sådan spørgsmål vil netop afkræve god argumentation for at forsvare det 
retfærdige ved starthjælpen. Newspeak, eller omvendt lommetyveri, forsøger derimod at ”påføre 
folk anskuelser, uden at de opdager det. Og uden at der er givet argumenter” (Kock 2013: 43). Det 
er ifølge Kock ikke nødvendigvis negativt at forsøge at påvirke folk via eufemistisk sprog. Hans 
pointe er blot, at det, der ligger bag dette sprog, skal kunne begrundes med argumenter (Ibid: 44).  
Framing – Forudsætninger og underforståelser 
Framing er en anden form for omvendt lommetyveri. Når man framer noget, taler man som om, 
noget allerede er en sandhed. Kock beskriver fx, hvordan daværende statsminister Anders Fogh 
Rasmussen framede skattestoppet, som noget man enten kunne være for eller imod. Dermed undgik 
han diskussioner om beskatningen som fx spørgsmålet om, hvor beskatningen skal ligge: på boligen 
eller på indkomsten (Kock 2013: 47ff). Det var ifølge Kock absurd at Fogh forudsatte, at 
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skattestoppet var noget, man enten var for eller imod, da spørgsmålet om, hvordan danskerne 
beskattes, altid vil være et af de mest politiske spørgsmål, man kan forestille sig.  
Framing kan altså anvendes som omvendt lommetyveri ved at politikere forsøger at gøre holdninger 
til absolutte, udiskuterbare sandheder. Framing kan dog også være det modsatte, hvor politikere 
forsøger at få et allerede eksisterende politisk fænomen til at fremstå som noget nyt og forfærdeligt. 
Når der frames, formuleres holdninger eller argumenter ofte indeholdende noget, der er forudsat 
eller underforstået (Kock 2013: 54f). Når politikere argumenterer for lavere topskatter, er det fx 
som regel underforstået, at lavere topskatte vil øge forbruget og dermed skabe flere arbejdspladser. 
Det der er underforstået behøver ikke engang nødvendigvis at være sandt, for hvis det er 
underforstået, er det heller aldrig sagt direkte, og dermed kan politikerne ikke holdes op på det 
(Ibid: 56ff).  
Spekulationer om de andres nederdrægtigheder 
Et emne Christian Kock tager fat i, og som ligger lidt i forlængelse af det førnævnte, er, når 
politikere offentligt spekulerer i modstandernes (skjulte) motiver (Kock 2013: 97). Som 
udgangspunkt er det problematisk at spekulere i andres skjulte motiver af den indlysende årsag, at 
man aldrig med sikkerhed kan kende dem. Igen tager det, at politikerne fokuserer på deres 
modstanderes bagtanker, fokusset væk fra det, som Kock mener, og som også er denne opgaves 
normative udgangspunkt, at politik bør handle om: nemlig at frembringe gode argumenter.  
Og ligeledes igen bliver det derfor journalistens opgave i interviewet med politikeren, at afsløre 
disse motiver og affeje dem som irrelevante, så interviewet kan komme til at handle om det, det nu 
skal handle om.  
Diskussionen om motivspekulation er nært beslægtet med den diskussion om proces vs. substans i 
politik, som er meget udbredt i dagens offentlige debat, hvilket blev beskrevet med Sigge Winther 
Nielsen i specialets problemfelt. Kock mener ligesom Winther Nielsen, at det øgede fokus på 
motivspekulation/proces/spin flytter fokus væk fra substansen i politik.  
Det er ligeledes væsentligt at pointere, at motivspekulation og reelle motiver ikke er hinanden 
udelukkende. Det er selvfølgelig muligt for en politiker at arbejde for nogle mål, der lever op til ens 
ideologiske udgangspunkt samtidig med, at det gavner ens politiske position over for fx ens 
modstandere eller vælgerne (Kock 2013: 98).  
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Politikere anvender ofte spekulationer om modstandernes skjulte motiver i en kombination med 
førnævnte framing, hvor de insinuerer, at deres modstandere har visse motiver uden at sige det 
direkte (Kock 2013: 110).  
Stråmænd plantes i stor stil 
Christian Kock bruger betegnelsen ’stråmand’, om situationer, hvor en politiker lægger ord i 
munden på sin modstander. Ord, vel at mærke, som modstanderen aldrig har ytret. Politikeren er 
altså ude i at lyve om modstandernes holdninger, og alligevel er dette, noget vi ifølge Kock ser 
”utallige eksempler [på] i dansk politisk debat” (Kock 2013: 120).  Stråmænd er nært beslægtet 
med motivspekulation, men forskellen er altså, at stråmænd anvendes af politikere som sandheder, 
som modstandere har fremført, selv om dette ikke passer. Fordelen ved at plante stråmænd hos 
modstanderen er, at de er lette at latterliggøre, hvilket får modstanderen til at se dum ud. Samtidig 
fjerner det fokusset fra modstandernes egentlige politiske pointer. Endvidere kan det få 
modstanderen til at tage til genmæle og afvise stråmanden, hvilket blot bidrager til, at diskussionen 
drejer endnu længere væk fra det politiske emne, den oprindeligt handlede om. Omvendt risikerer 
man at gøre sin modstanderes stråmand til en form for sandhed, hvis man ikke reagere på den, da 
den i så fald får lov til at stå uden at blive modbevidst (Ibid: 123f).  
Stråmænd behøves ikke være rettet direkte mod en konkret politisk modstander. De kan også bruges 
kommunikativt til at skabe illusioner om, hvad ens modstandere generelt mener. Teknikken er den 
samme. Men når den ikke er rettet mod en konkret modstander, bliver det blot endnu lettere at 
nedgøre alle andre, der ikke deler ens egen holdning (Kock 2013: 130). Ifølge Kock anvendes 
stråmand-metoden bl.a., fordi politikerne ikke længere finder værdi i at forsøge at vinde vælgere 
ved at argumentere for en sag. I stedet siger politikerne det, de tror, vælgerne vil høre, og for 
derefter at slippe for at skulle argumentere for den politik, man rent faktisk fører, anvender de 
stråmænd til at flytte fokus fra indholdet af deres politik (Ibid: 130f).  
Politikerinterviews kan altså hurtigt blive en kamp på stråmænd, hvor de politiske modstandere 
beskylder hinanden for det ene og det andet, uden at dette, i mange tilfælde, har hold i 
virkeligheden, og uden at interviewet kommer til at handle om det, der oprindeligt var meningen. 
Stråmænd er altså endnu et kneb, som journalisten skal være opmærksom på i en given 
interviewsituation.  
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De svarer ikke – men misforstår gerne 
Titlen på hans bog er også – lettere omskrevet – titlen på et af kapitlerne i Christian Kocks bog, 
hvori han beskriver, hvordan politikere i stigende grad undviger at svare på spørgsmål – og gør det 
med forskellige teknikker. Et klassisk kneb er, når politikere bliver stillet over for flere 
kritikpunkter og vælger at svare på det mindst kritiske. Ved at bruge lang tid på at svare på det 
mindst kritiske punkt, kan de mere kritiske punkter ende i glemmebogen (Kock 2013: 149). Konkret 
anvender politikerne ofte den metode, at de svarer på bisætningen i stedet for hovedsætningen i et 
spørgsmål, der indeholder en præmis: ”Hvad vil du/I gøre, hvis…” (Kock 2013: 166).   
En anden metode til at undgå at svare på et spørgsmål på, er, når man i stedet for at forholde sig til 
det konkrete spørgsmål/kritikpunkt vælger at svare mere generelt. Et tænkt eksempel kunne være, at 
en politiker blev bedt om at forholde sig til, at mange danskere kæmper med stress og depressioner, 
og politikeren så svarer, at danskerne generelt er verdens lykkeligste folk. Problemet her er som ved 
en del af de foregående kommunikationsteknikker, som Kock beskriver, at debatten på den måde 
føres væk fra det konkrete kritikpunkt, som ellers var dens udgangspunkt (Kock 2013: 144f). Det er 
ligeledes populært blandt politikerne at bruge tid i et svar på at rose sig selv – igen for at flytte 
fokusset væk fra det konkrete spørgsmål (Ibid: 148f).  
Politikere kan også vælge bevidst at misforstå et spørgsmål, fordi det kan give dem mulighed for 
enten at plante en stråmand hos kritikeren, eller at svare med en trivialitet eller en fremhævning af 
et af sine yndlingsbudskaber (Kock 2014: 154f). Politikerne kan på denne måde faktisk plante 
stråmænd hos modstanderne, som modstanderne aldrig har ytret, men som politikerne så får 
mulighed for at svare på (Ibid: 157). ”At svare på en stråmand (…) i stedet for på det ubehagelige 
punkt som faktisk er fremført – den adfærd er blevet så almindelig hos vore politikere at vi forventer 
den af dem og sjældent hæfter os ved den” (Ibid).        
Forskydninger hos Løkke og Thorning 
Christian Kock nævner her en undersøgelse foretaget af retorikerne Jonas Gabrielsen, Heidi Jønch-
Clausen og Christina Pontoppidan (Gabrielsen et al. 2011). I løbet af 2009 og 2010 så de nærmere 
på 14 af daværende statsminister Lars Løkke Rasmussens (Løkke) tirsdagspressemøder og lavede 
en analyse af hans svarteknikker. De beskriver en frustration hos journalister på det tidspunkt over 
Løkkes svar – eller mangel på samme. I deres analyse kommer de frem til, at Løkke i sine ikke-svar 
gør brug af såkaldte forskydninger. Disse forskydninger kategoriseres efterfølgende i 
tidsforskydning, aktørforskydning og niveauforskydning. De tre retorikere skelner desuden mellem 
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spørgsmålsforskydninger og spørgsmålsafvisninger. Afvisningerne er situationer, hvor svareren 
enten direkte afviser at svare på et spørgsmål eller situationer, hvor svareren forsøger at 
retfærdiggøre ikke at svare på et spørgsmål (Ibid: 113f).  
Forskydninger karakteriseres ved at svareren rigtignok fastholder spørgsmålets emne i sit svar, 
”men ændrer det perspektiv eller den præmis, som lå til grund for journalistens spørgsmål” 
(Gabrielsen et al. 2011: 115). Dermed har forskydninger altså fælles træk med den svarteknik, som 
Christian Kock beskrev, hvor svareren (politikeren) vælger at svare på bisætningen (hvis-delen) i 
stedet for hovedsætningen (hvad vil du gøre). Gabrielsen, Jønch-Clausen og Pontoppidan forklarer, 
at afvisningen og forskydningen begge fungerer som en metode, svareren kan anvende for at 
undvige en journalists spørgsmål, men at undvigelsen manifesterer sig forskelligt: 
”Hvor afvisningen er en måde at undgå journalistens spørgsmål på, er forskydningen en måde at 
omgå journalistens spørgsmål på; og hvor afvisningen er en åbenlys og defensiv manøvre, er 
forskydningen en mere skjult og offensiv manøvre” (Gabrielsen et al. 2011: 115).  
Løkkes forskydninger kan som sagt deles op i tidsforskydning, aktørforskydning og 
niveauforskydning. Tidsforskydninger handler om, at Løkke eksempelvis svarer på et kritisk 
spørgsmål om en aktuel hændelse ved at fortælle, hvad regeringen enten har gjort i fortiden eller, 
hvad den har tænkt sig at gøre i fremtiden. Ligeledes tidsforskyder Løkke fra fortiden til fremtiden 
ved at fortælle, hvad regeringen har tænkt sig at gøre i stedet for at forklare, hvorfor den gjorde som 
den gjorde (Gabrielsen et al. 2011: 118f).  
Aktørforskydninger handler om, at Løkke flytter fokus fra sig selv som statsminister ved i stedet at 
svare som fx forældre, borger eller privatperson. Denne form for aktørforskydning betegnes som 
indskrænkende. Aktørforskydningen kan dog også være udvidende i tilfælde, hvor Løkke i stedet 
for at svare som enkeltindivid svarer som parti, nation eller regering – altså som gruppe (Gabrielsen 
et al. 2011: 122). Løkke omgår altså journalisternes spørgsmål ved at skifte rolle i sine svar. Der er 
ligeledes nærliggende at sammenligne aktørforskydninger med Kocks begreb om motivspekulation, 
der ligeledes gik ud på at flytte fokusset over på andre aktører i form af éns politiske modstandere.  
Den sidste af de tre forskydninger – niveauforskydningen - omhandler, hvordan ”Løkke enten 
flytter diskussionen til en mere abstrakt eller en mere konkret ramme” (Gabrielsen et al. 2011: 124). 
De tre retorikere kommer her frem til, at niveauforskydningen ofte foregår fra konkret til abstrakt – 
Løkke vælger at give et abstrakt, ideologisk svar på et kritisk spørgsmål om en konkret sag. Den 
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omvendte niveauforskydning – fra abstrakt til konkret – foregår dog også. Et svar hvor der 
niveauforskydes, er altså enten konkret eller abstrakt, men det er politikeren, i dette tilfælde Løkke, 
der vælger det niveau, der er mest fordelagtigt for ham selv. Det vil altså sige, at selv når 
journalisten får politikeren til at komme med at svar, hvor han eller hun argumenterer konkret eller 
abstrakt for sine bevæggrunde, kan dette stadig være en form for ikke-svar. Det skal dog 
understreges, at politikernes ikke-svar også kan være afstedkommet af dårlige spørgsmål fra 
journalisterne. Noget som Gabrielsen, Jønch-Clausen og Pontoppidan også er inde på i en kronik i 
Berlingske fra september 2013 (IH 4).  
Christian Kock har selv foretaget en mini-analyse af et interview med statsminister Helle Thorning-
Schmidt (Thorning) i Politiken i 2011. Interviewet har titlen ”Fem svar”, men meget sigende, 
konkluderer Kock, at Thorning formår at svare uden om på alle de fem konkrete spørgsmål, hun 
bliver stillet (Kock 2013: 172ff). Og også Thorning gør brug af forskydninger. I det første 
spørgsmål omhandlende den kickstart af den danske økonomi, som Thornings regering lancerede i 
2011, niveauforskyder Thorning eksempelvis spørgsmålet, så hun svarer ud fra regeringens samlede 
politik. I samme spørgsmål tidsforskyder hun også, da hun bliver spurgt om, hvorvidt kickstarten 
har hjulpet, men svarer, at regeringens politik vil skabe 11.000 job. Kock konstaterer da også, at 
”man kan sige at hun [Thorning] glider af i to dimensioner på én gang”. 
Gabrielsen, Jønch-Clausen og Pontoppidan (i føromtalte kronik fra 2013) og Jønch-Clausen (2011) 
har senere set på statsminister Helle Thorning-Schmidts svar og konkluderet, at også hun anvender 
forskellige retoriske teknikker til at undlade at svare på kritiske spørgsmål (IH 4) (IH 5). Ud over de 
allerede nævnte teknikker til at snige sig uden om at svare på et kritisk spørgsmål er Jønch-Clausen 
også inde på, at Thorning anvender insisterende optimisme. Ved at imødekomme kritiske spørgsmål 
med en ”smilende bagatelliseringsretorik” og en ”bredskygget ja-hat”, tager Thorning således 
brodden af journalisters kritiske spørgsmål (Ibid). Denne teknik går i det store hele ud på, at 
Thorning anerkender kritikken, men forholder sig overfladisk og bagatelliserende til den samtidig 
med, at hun fremstiller den i et positivt lys, hvilket pacificerer kritikken og gør jobbet svært for 
journalisten (Ibid).  
Gabrielsen, Jønch-Clausen og Pontoppidans kronik er baseret på et casestudie af ti af Thornings 
tirsdagspressemøder og her kommer de tre retorikere frem til, at journalisterne stiller (for) lange 
spørgsmål, der i 14% af tilfældene indeholder flere spørgsmål (IH 4).  
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At stille lange spørgsmål og at stille flere spørgsmål på en gang, er ellers noget af det første, 
journaliststuderende lærer ikke at gøre, når de undervises i rollen som interviewer. Det er netop 
denne rolle, der vil blive set nærmere på i næste afsnit om interviewteknik.  
Interviewteori 
”Uanset hvordan journalisten skal bruge sit interview, er de interviewtekniske grundregler de 
samme: Intervieweren skal minimere sin talestrøm – og stille præcise spørgsmål” (Strand 2009: 
15). 
Ovenstående citat er som et ekko af Gabrielsen, Jønch-Clausen og Pontoppidans kritik af 
journalisternes lange spørgsmål til Thorning, der blev nævnt afslutningsvis i sidste afsnit. Citatet 
stammer fra den anden udgave af journalist Kurt Strands bog Interview for Journalister (2009), der 
siden første udgave kom i 2004 er gået hen og blevet en mindre klassiker på de danske 
journaliststudier. Citatet står på anden side af første kapitel i bogen, og dets placering symboliserer 
Journalistikkens fokus på at undgå dårlige spørgsmål, der netop svarer til dem Gabrielsen, Jønch-
Clausen og Pontoppidan kritiserer danske journalister for at stille Helle Thorning-Schmidt.  
Denne opgave fokuserer på tv-interviews, og det særskilte ved disse vil blive beskrevet i det 
følgende kapitel, men som både Strand og Bjerg også er inde på, er grundreglerne de samme, når 
man som journalist skal foretage et interview (Strand 2009:6f) (Bjerg 2013: 13). Det er disse 
grundregler, som kapitlet vil give et indblik i ud fra Strands bog krydret med væsentlige pointer fra 
Det kritiske interview (2013) af Lars Bjerg. Derudover vil afsnittet drage paralleller til Kock samt 
Gabrielsen, Jønch-Clausen og Pontoppidan, når dette er relevant. Kapitlets fokus og gennemgående 
tema handler jævnfør specialets problemformulering om, hvordan intervieweren beholder styringen 
med interviewet. Indledningsvist vil de journalistiske nyhedskriterier bliver introduceret, da disse er 
grundredskaber i enhver journalistisk værktøjskasse og dermed relevant baggrundsviden, når enhver 
analyse af journalistiske historier foretages.  
Nyhedskriterier 
De journalistiske nyhedskriterier diskuteres til stadighed. Nye kriterier kommer til – og forsvinder 
igen. Generelt tales der dog om fem såkaldt ’klassiske nyhedskriterier’ nemlig, Aktualitet, 
Identifikation, Sensation, Konflikt og Væsentlighed (Mogensen 1999: 2) (Mejlby, 2009: 55f). En 
nyhed vil som oftest indeholde flere af nyhedskriterierne, og en histories nyhedsværdi afgøres så af, 
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hvor mange nyhedskriterier, den opfylder (Mejlby 2009: 55). Det følgende vil introducere de fem 
kriterier.  
Aktualitet 
Dette kriterium relaterer sig, som navnet antyder, til de begivenheder, der finder sted netop nu. ’Nu’ 
skal her forstås som det tidspunkt, hvor ”den er kendt af journalisten/redaktionen” (Mejlby 2009: 
60). En ’aktuel’ nyhed kan altså godt have længere tid på bagen, da det først er, når der rapporteres 
om den, at den bliver til en nyhed. Aktualitetskriteriet er selvfølgelig relativt i forhold til et medies 
målgruppe, det vil sige, at en trafikulykke fx kan indeholde aktualitet som nyhed i det lokale medie, 
der huserer der, hvor ulykken har fundet sted, mens nyheden om ulykken måske ikke indeholder 
meget aktualitet på landsplan. Aktualitet præger i dag mere de elektroniske medier end de skrevne 
medier af den simple årsag, at nyhederne netop har mistet deres aktualitet, når læseren åbner sin 
avis, fordi nyheden allerede har været i radio, på tv, eller på nettet (Ibid: 56).  
Identifikation 
Identifikation handler ofte om at få ansigt på historien, så den historie, der fortælles, føles mere 
genkendelig for modtagerne. Identifikation er fx i spil, hver gang en journalist anvender en person 
som case i sin historie. Identifikation er også i spil, når en historie har relevans for modtagerens 
hverdag, fordi den eksempelvis omhandler ens branche eller nærområde (Mejlby 2009: 59). 
Identifikation anvendes altså ofte for at hjælpe modtageren til at forstå komplekse problemstillinger 
ved hjælp af casepersoner.  
Sensation 
Jo mere sensation en nyhed indeholder, jo tættere kommer den på forsiden af avisen, på at blive det 
første indslag i radio- eller tv-nyhederne, eller på at ligge øverst blandt nyhederne på 
internetmediernes hjemmesider. Sensation kan derfor betegnes som ”det vigtigste nyhedskriterium, 
både ved udvælgelse af nyheder og formidling af dem” (Mejlby 2009:56). Jo mere opsigtsvækkende 
en nyhed er, jo mere den vil overraske modtageren, jo mere sensation indeholder den (Mogensen 
1999: 3). Sensation er fx relateret til en begivenhed, der sker for første gang, eller til en 
opsigtsvækkende udtalelse fra en medierelevant person (Ibid: 4).  
Konflikt 
Konflikter er godt nyhedsstof. Når offentlige personer ryger i totterne på hinanden, kan man være 
sikker på, at der nok skal være nogle medier, der bringer historien. Hvis politikere er uenige, er det 
mere spændende, end hvis de ikke er – i hvert fald ifølge journalister, der følger nyhedskriteriet 
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’konflikt’. Dette nyhedskriterier er altså kontroversielt, og de fleste har vel oplevet at se, høre eller 
læse en nyhed, hvor man har følt sig frustreret over den emsige eller aggressive journalist, der 
forsøger at fremprovokere en reaktion hos et tilfældigt interviewoffer. Ser man på konflikten med 
nyhedsøjne, indeholder den drama der, lige som man ser det i fx film, skaber interesse og vækker 
nysgerrigheden hos modtagerne (Mejlby 2009: 58). Konflikt er relateret til pressens rolle som 
demokratiets vagthund, da det netop er ved at grave konfliktfyldte emner frem, at pressen 
retfærdiggør sin rolle som den fjerde statsmagt (Mogensen 1999: 14). Af samme årsag er det 
indlysende også derfor, at det er vigtigt, at en nyhed indeholdende konflikt bringes så neutralt som 
muligt, så modtagerne selv kan vælge, hvilken side de vil placerer sig på. 
Væsentlighed  
Det sidste af de fem nyhedskriterier drejer sig om historier, der er væsentlige for ”det samfund eller 
den institution, som læseren, lytteren eller seeren tilhører” (Mogensen 1999:7). Væsentlighed 
adskiller sig derfor fra de andre kriterier, da det ikke taler til modtageren som enkeltindivid, men 
som en del af en gruppe. Det værende sig borger i samfundet eller medlem af den institution, som 
nyheden handler om. Hvad der er væsentligt for nogle, er det altså ikke nødvendigvis for andre, det 
hele afhænger af øjnene, der ser (på nyheden). Væsentlighedskriteriet afspejler derfor i høj grad 
mediernes magt i samfundet, da det, logisk nok, er medierne selv, der vælger, hvilke nyheder, de 
mener, der er væsentlige, og som modtagerne derfor skal oplyses om.   
De fem klassiske nyhedskriterier er kendt af stort set enhver journalist og skal derfor tages med i 
betragtning, når man skal forstå den journalistiske vinkling, som DR’s journalister har lagt på 
specialets seks analyserede interviews. I analysen af interviewene vil de mest relevante 
nyhedskriterier i historierne bag interviewene blive fremhævet. I det følgende vil det teoretiske 
udgangspunkt for at foretage interviews blive beskrevet.  
 
Interviewteknik  
– Tag styringen 
Ifølge Kurt Strand er det en faldgrube som journalist, når man mister styringen med interviewet. 
Det kan bl.a. ske ved at stille to spørgsmål samtidigt (Strand 2009: 15). Dermed giver man nemlig 
interviewpersonen mulighed for at vælge, hvilket af de to spørgsmål vedkommende ønsker at svare 
på. En problemstilling som også Christian Kock og Gabrielsen, Jønch-Clausen og Pontoppidan er 
Specialeafhandling Efteråret 2014 Martin Stokkebro Moestrup 
25 
 
inde på. Kurt Strand forklarer, at problemet med lange spørgsmål er det samme som med 
dobbeltspørgsmålene, interviewpersonen gives mulighed for ”selv at definere svaret” (Ibid). Lars 
Bjerg er inde på, at interviewpersonen kan forsøge at flytte fokusset i interviewet ved at forholde sig 
til en ”mindre væsentlig detalje [i spørgsmålet]” (Bjerg 2013: 39). Hvis intervieweren bliver for 
ivrig eller er stresset pga. tidsmangel, kan vedkommende utilsigtet komme til at stille flere 
spørgsmål på én gang (Strand 2009: 38).  
Opskriften er i stedet korte, præcise spørgsmål og så, at man som spørger er vedholdende, hvis 
interviewpersonen ikke svarer eller forsøger at tale uden om. Det er et sådan modspil fra 
interviewerens side, der giver de bedste interviews, fordi modspillet hjælper interviewpersonens 
holdninger og argumenter bedst på vej (Strand 2009: 16). At intervieweren stiller spørgsmålene og 
interviewpersonen svarer, er det simple udgangspunkt, som der, ifølge Strand, aldrig må viges fra i 
et interview. Derfor er hans råd, hvis interviewpersonen begynder at stille spørgsmål, at 
intervieweren simpelthen ignorerer spørgsmålet. Styring med interviewet er alfa og omega, og 
interviewet er ikke en samtale, en diskussion eller et skænderi – rollerne skal være klart fordelt (Ibid 
16ff).  
Intervieweren fastholder styringen med interviewet ved hele tiden at have en vinkling at falde 
tilbage på. Med vinkling forstås den historie, som intervieweren ønsker at fortælle med interviewet. 
Uden en sådan risikere interviewet nemlig at blive ”tilfældigt og flagrende” (Strand 2009: 67). 
Journalisten skal dog være i stand til at omstille sig, hvis den valgte vinkel viser sig ikke at være 
den mest relevante i det givne interview (Bjerg 2014: 25f). Ifølge Strand sker dette dog sjældent, 
hvis intervieweren er godt forberedt (Strand 2009: 70). Væsentlige egenskaber for en interviewer 
bliver derfor professionalisme (grundig forberedelse) og ydmyghed (man er i stand til at anerkende, 
at den vinkel, man har valgt, ikke var den optimale i det konkrete interview).   
Den farlige subjektivitet 
Subjektivitet og objektivitet er kernebegreber inden for journalistik og genstand for evig diskussion. 
Som journaliststuderende lærer man, at journalistik skal være så objektiv som mulig, men omvendt 
er det ifølge Strand fornuftigt som journalist at anerkende sin subjektivitet, da man jo anvender den 
til at udvælge sin vinkel. Objektiviteten rumsterer dog stadig og netop den tilstræbte objektivitet 
kan blive farlig for interviewet, fordi den kan få intervieweren til at ’ville for meget’. Hvis 
intervieweren klemmer for mange informationer ind i et interview, måske for at beskytte sig mod at 
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kunne blive angrebet for manglende objektivitet, er faren, at historien kan ende med at blive 
uforståelig for modtagerne (Strand 2009: 70f).  
Vinklingen er derfor den røde tråd, der skal sørge for, intervieweren holder sig på sporet. Konkret 
advarer Strand mod at skifte for meget mellem ”synsvinkler, geografi, personer, institutioner og 
kronologi” (Strand 2009: 72). Dermed rammer han hovedet på sømmet i forhold til at forsøge at 
undgå at give interviewpersonen chancen for at foretage de forskellige former for forskydninger, 
som Gabrielsen, Jønch-Clausen og Pontoppidan viste Lars Løkke Rasmussen gjorde brug af i sine 
tirsdagspressemøder som statsminister
8
. Anbefalingen fra Kurt Strand som modtræk mod 
politikernes forsøg på at forskyde lyder derfor på en så skarp vinkel som muligt med ét hovedemne. 
Delemner skal kun tages med, hvis de er absolut nødvendige, og det samme er tilfældet med de 
føromtalte skift mellem synsvinkler, geografi, personer, institutioner og kronologi (Ibid: 75). 
Anbefalingerne skal selvfølgelig sættes i forhold til den tid, interviewet varer. I de kortere tv-
interviews må disse råd formodes at være ekstra relevante, da det her formentlig er let at miste 
modtagerne, med for mange skift.  
Dårlige spørgsmål giver dårlige svar – og omvendt 
Afsnittets overskrift er både ”banal” og ”selvindlysende”, men ikke desto mindre sand (Strand 
2009: 32). Kvaliteten af interviewerens spørgsmål har direkte konsekvens for de svar, der gives af 
interviewpersonen. Henholdsvis gode og dårlige spørgsmål besidder en lang række karakteristika, 
som Kurt Strand har sat op i en simpel model, der gengives herunder. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
88
 Se afsnittet ”De svarer ikke – men misforstår gerne” i forrige afsnit. 
Dårlige spørgsmål ---------------------------------------------------------------------------Gode spørgsmål 
Upræcise og lange ------------------------------------------------------------------------- præcise og korte 
Indeholder ”støj” ---------------------------------------------------------------------------- renset for ”støj” 
Ofte lukkede ----------------------------------------------------------------------------------------- Ofte åbne 
Appellerende ------------------------------------------------------------------------------------- udfordrende 
Anklagende ------------------------------------------------------------------------------------- undersøgende 
aggressive ------------------------------------------------------------------------------------- venlige 
Skaber uklarhed ------------------------------------------------------------------------------ skaber klarhed 
fjerner styring -------------------------------------------------------------------------------- sikrer styring 
spilder tid --------------------------------------------------------------------------------- sparer tid 
Model 1: Gode og dårlige spørgsmål (Strand 2009: 32) 
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Som vi har været inde på, er dårlige spørgsmål upræcise, lange og indeholdende, hvad man kan 
betegne som unødvendigt fyld. De kan forvirre interviewperson og modtager (seere, lyttere, læsere) 
og i værste fald benyttes af interviewpersonen til ikke at svare på det konkrete kritiske spørgsmål. 
At stille åbne spørgsmål forbindes ofte med at anvende de såkaldte hv-spørgsmål: hvem, hvad, 
hvor, hvorfor osv. Lukkede spørgsmål giver interviewpersonen mulighed for blot at svare med et 
’ja’ eller et ’nej’ og ligger derfor ikke op til megen argumentation og forklaring af vedkommendes 
holdninger (Strand 2009: 33ff) (Bjerg 2013: 10). Lukkede spørgsmål giver endvidere 
interviewpersonen muligheden for at overtage styringen med interviewet, da denne, efter måske et 
hurtigt ’ja’ eller ’nej’, kan gå videre og, i politikeres tilfælde, tale om sine mærkesager eller 
lignende. Et rigtigt placeret lukket spørgsmål kan dog også være et godt redskab i interviewet, da 
det kan fjerne interviewpersonens muligheder for at affeje en afgørende kendsgerning eller præmis 
(Strand 2009: 34).    
Når Kurt Strand i Model 1 fremhæver, at spørgsmål ikke skal indeholde ”støj”, mener han, at man 
skal undgå de såkaldte triggerord, der skaber en uønsket reaktion fra interviewpersonen. 
Hofeksemplet her er, ”hvorfor slår du fortsat din kone”? Støjende spørgsmål er, som med dette 
eksempel, ofte enten ledende spørgsmål, ellers også indeholder de en præmis, som 
interviewpersonen ikke godkender. Støjen giver dermed igen interviewpersonen mulighed for at 
skøjte let henover spørgsmålet og tage styring med interviewet. Åbne spørgsmål er netop gode, 
fordi de ikke indeholder en præmis – de er neutrale. Samtidig er de styrende, fordi de sætter 
rammen, som interviewpersonen kan svare inden for (Strand 2009: 49f). Det kan dog være 
nødvendigt for intervieweren at sætte en præmis for spørgsmålet. Gøres dette, er det vigtigt, at 
præmis og spørgsmål adskilles, så interviewpersonen ikke får mulighed for at forholde sig til 
præmissen i stedet for spørgsmålet (Ibid: 52). Derfor er det også vigtigt, at præmissen er en, som 
interviewpersonen anerkender, og som ikke indeholder triggerord. Neutrale, ikke-aggressive 
spørgsmål giver bedre svar end aggressive spørgsmål (Ibid).  
Nærvær er en anden helt essentiel egenskab for en interviewer. Nærvær handler bl.a. om at være en 
lyttende interviewer. Man forbedrer sine forudsætninger for at være nærværende gennem en 
ordentlig research op til interviewet. Strand lægger vægt på, at en nærværende interviewer er høflig 
og har en venlig attitude (Strand 2009: 262). En venlig opførsel er desuden essentiel som tv- eller 
radiovært. Her forventes det nemlig, at man behandler interviewpersonen ordentligt som gæst. Hvis 
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intervieweren afbryder interviewpersonen på tv, kan det derfor virke stødende på nogle modtagere. 
”Kritikken (i interviewet, red.) skal ligge veldokumenteret i indholdet, ikke i attituden” (Ibid: 273f).    
Korte, præcise og åbne hv-spørgsmål er altså nødvendige for, at intervieweren kan skabe de 
optimale forudsætninger for at få interviewpersonen til at argumentere og forklare. Det spiller dog 
en rolle i hvilken rækkefølge, man som interviewer stiller hv-spørgsmålene. Det er en fordel at 
spørge til ”hvad” først, da man dermed kan afklare ”kendsgerninger og fakta”, før man lader 
interviewpersonen komme med sine argumenter i form af forklaring og refleksion (Strand, 2009: 
50) (Bjerg 2013: 24). I de korte interviews på tv er interviewerens ”hvad” ofte den optakt, der 
bringes inden interviewet.  
Gabrielsen, Jønch-Clausen og Pontoppidan beskriver i deres analyse af tirsdagspressemøder med 
Thorning, hvordan journalister i stor stil gør brug af såkaldte selvmodsigelsesspørgsmål. Et sådan 
har tre led. Først genfortælles et udsagn fra Thorning eller regeringen. Dernæst forklares det, 
hvordan Thorning eller regeringen har handlet modsat dette udsagn. Og til sidst spørges der så ind 
til, om Thorning ikke godt kan se, at hun eller regeringen har handlet modsatrettet (IH 4). Kurt 
Strand kalder disse typer af spørgsmål for pseudokritiske, men hans pointe er den samme som de tre 
retorikeres (Strand 2009: 39f). Det er svært at forestille sig en garvet interviewperson direkte 
indrømme en fejl med denne metode. I stedet vil interviewpersonen formentlig drage fordel af det 
dårlige spørgsmål og dreje interviewet over i en anden retning, så intervieweren mister styringen.  
Kurt Strand beskriver i forlængelse af dette, hvordan den klassiske interviewskala bevæger sig fra 
samarbejde til magtkamp. I et rendyrket samarbejdsinterview skal interviewpersonen ’fortælle’ 
noget, mens vedkommende i den anden ende af skalaen skal ’indrømme’ noget. Rendyrkede 
magtkampsinterview er aldrig attråværdige ifølge Strand. De kan dog give mening, ”hvis målet er 
realistisk, i overenstemmelse med researchen og den tid, der er til rådighed. To minutter og to 
sekunder (…) er realistisk set ikke nok til at flytte en skatteminister fra ét synspunkt til et andet ” 
(Strand 2009: 152). Det giver altså, ifølge Strand, ikke mening med magtkampsinterview i de korte 
interview, som man ser i fx TV-Avisen. 
Forberedelse er essentielt 
For at kunne stille de gode spørgsmål kræver det, at man er godt forberedt – at intervieweren har 
gjort sin research ordentligt. En for grundig research kan dog betyde, at man ikke bliver i stand til at 
stille tilpas åbne spørgsmål og lade sin nysgerrighed skinne igennem i interviewet. Generelt er det 
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dog mangelfuld research, der ifølge Strand oftest er problemet i ”gennemsnitsjournalistikken” 
(Strand 2009: 82). Er researchen ikke gjort ordentligt, kan de misforståelser, dette kan medføre, tage 
tid fra emnet, for interviewet. Derudover kan det også være med til at give interviewpersonen 
styringen, hvis intervieweren ikke har styr på sin research.  
Researchen kan også bruges til at forberede sig på newspeak der skal afkodes (Strand 2009: 95). 
Researchtiden kan bruges til at overveje, om interviewpersonen vil gøre brug af newspeak, så denne 
kan afkodes i interviewet.  
De professionelle kilder 
Både Lars Bjerg og Kurt Strand beskriver, hvordan professionelle kilder ofte vil være ekstremt godt 
forberedt til et interview. Bjerg forklarer endda, at ”jo mere kilden har i klemme i sagen, jo mere 
sandsynligt er det, at også han har en strategi for interviewet” (Bjerg 2013: 37). Strand beskriver, 
hvordan en medievant politiker måske har forberedt nogle pointer, som vedkommende ønsker at 
bringe i interviewet, nærmest uanset i hvilken retning interviewet går. Derfor kan det være en god 
ide, at få personen til at komme med disse pointer så tidligt som muligt i interviewet (Strand 2009: 
108). I kortere interviews er denne mulighed dog minimal, hvorfor intervieweren før interviewet 
måske må forhandle sig frem til, hvor mange af disse pointer politikeren kan få lov til at bringe. 
Dette kan gøres i forbindelse med at interviewet aftales i en form for kontrakt interviewer og 
interviewperson i mellem (Ibid: 230). 
Derudover kan den indledende samtale, hvor præmisserne for interviewet aftales, også være med til 
at give intervieweren en ide om, hvilke motiver interviewpersonen har (Strand 2009: 232). 
Alligevel kan der dog være situationer, hvor interviewer og interviewpersonens mål med 
interviewet skaber noget slinger, der ikke kan undgås (Ibid: 115). Strand beskriver, hvordan 
professionelle kilder som politikere bl.a. læres teknikker til at få sine budskaber ud i et interview, 
inden vedkommende begynder at svare på et kritisk spørgsmål. Han citerer en amerikansk 
konsulentvirksomhed, der i en håndbog har beskrevet, hvordan interviewpersonen kan komme ud 
med sit budskab i et interview: 
”Intervieweren stiller sit sandsynligvis meget ubehagelige åbningsspørgsmål. Interviewpersonen 
svarer: ”Godt spørgsmål – det vil jeg meget gerne svare på. Men – lad os lige få et par 
kendsgerninger på plads først…”. Med det svar får interviewpersonen mulighed for at aflevere sit 
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forberedte hovedbudskab – og får måske tilmed lokket intervieweren væk fra det oprindelige spor i 
interviewet” (Strand 2009: 114). 
Interviewpersonen kan, hvis taktikken i citatet følges, ifølge konsulentfirmaet, måske få 
intervieweren til at stille et opfølgningsspørgsmål til interviewpersonens hovedbudskab i stedet for 
at stille det kritiske åbningsspørgsmål igen. Dermed har interviewpersonen altså en konkret metode 
til at overtage styringen af interviewet på. Teknikken kan være særlig effektiv i korte tv-interviews, 
fordi meget af tiden vil gå med at – succesfuldt eller ej – forsøge at skifte spor, hvilket giver mindre 
tid til at svare på kritiske spørgsmål. Derudover forklarer Strand, hvordan den professionelle 
interviewperson ofte vil være klar over, at korte tv-interviews meget sjældent varer længere end 
typisk to-tre minutter. Interviewpersonen ved derfor ofte allerede før interviewet, hvor længe 
vedkommende skal snakke uden om, før intervieweren løber tør for tid til at få svar på sine kritiske 
spørgsmål i (Ibid: 115).  
Det kan være endog meget svært at holde den professionelle interviewperson fra at forsøge at skifte 
spor og flytte fokus i interviewet. Man kan forsøge at aftale spilleregler for interviewet i den aftale, 
man indgår om at foretage selve interviewet, men ofte vil professionelle kilder ikke lade sig styre 
(Strand 2009: 118). 
Professionelle kilder kan i den konkrete interviewsituation anvende såkaldte metakommentarer, 
som metode til at flytte det kritiske fokus i interviewet. En typisk metakommentar er, når 
interviewpersonen kommenterer på, at intervieweren afbryder. Afbrydelser kan dog ofte være 
nødvendige for intervieweren for at denne holder styringen med interviewet fx for at sørge for, at 
interviewpersonen ikke får lov til at skifte spor i interviewet.  
At vurdere argumenter 
Vi har nu set, hvilke udfordringer journalister i dag står over for, når de skal interviewe politikere. I 
opgavens analysedel vil det via tekstanalyse af interviewers spørgsmål og interviewpersoners svar 
undersøges, hvor det går galt, og hvad intervieweren kunne have gjort for, at holde fast i sin kritiske 
vinkel. Ligeledes vil gode eksempler bliver forklaret og effektive interviewteknikker dermed 
fremhævet. Udover at se på i hvilken grad journalisterne efterlever Strand og Bjergs råd til 
interviewet vil analysen anvende Toulmins argumentationsmodel som redskab til at vurdere 
værdien af de argumenter, politikerne giver i de konkrete interviews. Modellen vil i høj grad også 
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blive brugt til at teste, om intervieweren formår at holde fast i sin vinkling og dermed i styringen 
med interviewet. Argumentationsmodellen præsenteres i det følgende. 
Toulmins argumentationsmodel 
”Forudsætningen for al argumentation er tvivl, og argumentationens formål er at overvinde 
tvivlen” (Jørgensen et al. 2006: 9).  
Ovenstående citat understreger vigtigheden af journalisters evne til at udfordre magthavernes 
argumenter ud fra den antagelse, at god argumentation forbedrer borgerens muligheder for at vælge 
sit politiske ståsted på et oplyst grundlag. God argumentation forbedrer altså et samfunds 
demokratiske muligheder, selv om argumenter alene selvfølgelig ikke altid er nok til at overbevise 
den enkelte borger.   
Toulmins argumentationsmodel er blevet brugt bredt siden den blev publiceret i bogen The Uses of 
Argument fra 1958. Af følgende kapitel vil det fx fremgå, hvorledes Christian Kock tydeligvis er 
inspireret af modellen, når han selv efterlyser gode argumenter hos politikerne i stedet for ”blah, 
blær og blamegame” (Kock 2013: 34).  
Retorikerne Charlotte Jørgensen og Merete Onsberg har i deres bog Praktisk argumentation, der 
udkom første gang i 1987, og som citatet i kapitlets indledning stammer fra, gjort Toulmins model 
særdeles populær og anvendt i en dansk sammenhæng. Jørgensen og Onsbergs bog vil blive 
anvendt på lige fod med The Uses of Argument i følgende kapitel, hvor Toulmins 
argumentationsmodel udfoldes. Kapitlet og specialet som helhed gør brug af Toulmins begreber i 
Jørgensen og Onsbergs danske oversættelser.  
Demonstratio og Argumentatio 
Jørgensen og Onsberg beskriver en traditionel skelnen mellem demonstratio og argumentatio. 
Førstenævnte er knyttet til videnskabelig bevisførelse forstået som en positivistisk søgen efter 
objektive sandheder og er tilknyttet logikken. Argumentatio har derimod hjemme i retorikken og 
handler om at nå tilslutning til sine ræsonnementer gennem argumentation med andre mennesker 
(Jørgensen et al. 2006: 9). 
Toulmin samt Jørgensen & Onsberg fokuserer på argumentatio, og derudover sondrer de mellem 
retorik og manipulation ud fra ideen om, at retorik ikke handler om at overtale ”for enhver pris”, 
men udelukkende gennem god argumentation, der altid må defineres ud fra den konkrete situation, 
hvor den udspiller sig (Jørgensen et al. 2006: 10). De arbejder altså med et udgangspunkt, hvor der 
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hersker nogle etiske normer i retorikken, som god argumentation må efterleve. Deres tilgang til god 
argumentation er derfor meget lig Christian Kocks og dennes kritik af politikernes retoriske 
uskikke. Derudover skelner Jørgensen & Onsberg også mellem specialiseret og almindelig 
argumentation og beskæftiger sig med den sidste, der ”typisk henvender sig til borgerne i det 
offentlige rum, som den f.eks. kommer til udtryk i politiske debatter” (Ibid: 11).  
Toulmins model 
Toulmins argumentationsmodel opdeles i en grundmodel og en udvidet model. Grundmodellen 
indeholder tre faste elementer (Toulmin 1958: 92). 
1. Påstand (P) – Findes ved at spørge: ”Hvad vil afsender have modtagers tilslutning til?”  
2. Belæg (B) – Findes ved at spørge: ”Hvad bygger afsender sin påstand på?” 
3. Hjemmel (H) – Findes ved at spørge: ”Hvordan kommer man fra belæg til påstand?” 
Et argument 
Belæg ---------------------------------------- Påstand 
 
Hjemmel 
  Model 2: Toulmins Grundmodel (Jørgensen et al. 2006: 13) 
Grundmodellen kan forklare argumenter, der indeholder en påstand, som afsender søger tilslutning 
til samt information, som afsender anvender i forsøget på at vinde tilslutning. Påstanden giver sig 
selv, og er et udsagn som fx ”Jeg tror, der kommer regn i dag”. Belægget er det, nogle i daglig tale 
måske vil opfatte som et argument, nemlig det udsagn der forklarer, hvorfor jeg tror, der kommer 
regn i dag. Belægget kunne derfor være: ”Fordi det er fugtigt i luften”. Hjemmel er afsenders 
præmis eller synspunkt, som modtager skal acceptere for også at acceptere påstanden. Hjemlen vil 
som oftest være implicit, men også belægget eller i sjældnere tilfælde påstanden kan være implicit. I 
eksemplet med regnvejret ville hjemlen fx være implicit og hedde: ”Når det er fugtigt i luften, 
kommer der regn/er det ofte tegn på, at der kommer regn” (Toulmin 1958: 92) (Jørgensen et al. 
2006: 14f). Går vi et øjeblik tilbage til Christian Kocks brug af begrebet framing, kan vi altså se, at 
dette er nært beslægtet med hjemmel. Når politikere framer, antager de, at modtageren accepterer 
den hjemmel, de anvender i deres argumentation.  
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Et argument indeholder altså en påstand, som afsenderen søger tilslutning til, hvilket vil lykkedes, 
hvis modtageren accepterer den hjemmel, der ligger bag belægget. Rækkefølgen på påstand, belæg 
og hjemmel er vilkårlig i det konkrete argument. Eksemplet med regn kunne derfor også lyde ”Det 
er fugtigt i luften, så jeg tror der kommer regn”. Eller endda (om end måske mere usandsynligt): 
”Fugt i luften giver regn, og da det er fugtigt i luften i dag, tror jeg, der vil komme regn.”   
Den udvidede model 
I den udvidede version af Toulmins argumentationsmodel tilføjes yderligere tre elementer (Toulmin 
1958: 93f).  
4. Styrkemarkør (S) – Findes ved at spørge: ”Hvor sikker er afsender på P?” 
5. Gendrivelse (G) – Findes ved at spørge: ”I hvilke tilfælde gælder P ikke?” 
6. Rygdækning (R) – Findes ved at spørge: ”Hvilke holdepunkter har afsender for den 
generelle regel i H?” 
 
Belæg -------------------------------- Styrkemarkør --- Påstand 
                  Hjemmel               Gendrivelse 
 
                Rygdækning 
                  Model 3: Toulmins udvidede model (Jørgensen et al. 2006: 24) 
 
De tre elementer i den udvidede model er ikke altid til stede, men ofte vil nogle af dem være det. De 
kaldes derfor valgfri elementer (Jørgensen et al. 2006: 24). Styrkemarkøren afgør, i hvilken grad 
afsender er klar til at stå til ansvar for rigtigheden af sin påstand. Styrkemarkøren afgøres dermed af 
styrken i hjemlen, fordi hjemlen jo netop bruges til at begrunde påstanden. I eksemplet med 
regnvejret er styrkemarkøren altså chancen for, at der kommer regn, fordi det er fugtigt i luften. 
Styrkemarkøren udtrykkes med adverbier så et eksempel kunne hedde, der vil sandsynligvis komme 
regn, fordi det er fugtigt i vejret (Ibid: 25).  
Gendrivelse kommer i forlængelse af styrkemarkør, som den er knyttet til. Gendrivelse indfanger 
de situationer, hvor hjemlen sættes ud af kraft (Toulmin 1958: 94). Gendrivelse kan anvendes af 
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afsender til at forebygge modtagers eventuelle indvendinger mod hjemlen ved fx at italesætte de 
tilfælde eller undtagelser, hvor hjemlen ikke retfærdiggør overgangen fra belæg til påstand 
(Jørgensen et al. 2006: 25f). I nogle tilfælde føre fugtigt vejr ikke regn med sig, men blot tåge, 
hvorfor gendrivelsen i eksemplet kunne være: ”Det er fugtigt i vejret (B), så der kommer regn (P) 
sandsynligvis (S), ved mindre det blot bliver tåge (G)”. 
Rygdækning er backup for hjemlen (Toulmin 1958: 97). Afsender anvender rygdækning i sit 
argument, hvis hun er usikker på, om hjemlen er stærk nok til at overbevise modtageren. 
Rygdækning er dermed den konkrete forklaring på, hvorfor den mere abstrakte hjemmel gør sig 
gældende (Jørgensen et al. 2006: 26). Et eksempel på en rygdækning i regnvejrseksemplet kunne 
derfor være: ”Når det er fugtigt kommer der regn (H). Det viser metrologiske undersøgelser (R)”. 
Rygdækning anvendes i stor stil i Journalistikken i form af kilder. Journalister kunne sagtens skrive 
historier uden at referere til kilder, men det er kilderne, der giver historierne troværdighed, fordi de 
fungerer som rygdækning for historiernes hjemmel. 
Argumentrækker og hierarkier 
Argumenter vil ofte have svært ved at stå alene, og afsender vil derfor skulle anvende flere 
argumenter for at få tilslutning til sin påstand. Dette kaldes argumentrækker (Jørgensen et al. 2006: 
27). Argumentrækker består af X antal sideordnede argumenter. Afsender frembringer altså flere 
belæg for at få tilslutning til sin påstand. Det kunne være, hvis afsender både sagde, ”Det er fugtigt i 
luften (B)”, så der kommer regn”, og ”jeg hørte en metrolog i nyhederne, der sagde der kommer 
regn (B), så der kommer regn (P)”. Pointen er altså, at afsender i de fleste situationer skal bruge 
flere argumenter for at overbevise modtagerne om, at de skal tilslutte sig hendes påstand. 
Argumentrækker kan fx kendes ved, at afsender anvender formuleringerne ”for det første”, ”for det 
andet”, ”for det tredje” osv.  
Argumenthierarkier har, som navnet antyder, ét overordnet argument og flere underargumenter. Det 
er kendetegnende ved, at afsenders belæg behandles som påstand i et andet argument. Belægget skal 
altså, nu som påstand, igen kunne forsvares i argumentationsmodellen, og må således nu bakkes op 
af et nyt belæg. På den måde kan argumenthierarkier i princippet blive ved uendeligt, men i praksis 
vil de selvfølgelig ende, når enten modtageren er overbevist, eller når afsenderen giver op og 
erkender, at modtager ikke kan overbevises. Når en journalist skal teste en afsenders argumentation 
vil journalisten gøre det, til hun føler, hun har fået et tilstrækkeligt svar. I denne sammenhæng vil 
det altså betyde, at journalisten vil spørge ind til de forskellige niveauer i argumenthierarkiet indtil 
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en tilstrækkelig besvarelse er opnået. Argumentrækker og argumenthierarkier vil ofte finde sted 
samtidig, fx hvis flere belæg er påkrævet i et eller flere af underargumenterne i et argumenthierarki 
(Jørgensen et al. 2006: 28f).  
Modellen i praksis 
Anvendelsen af Toulmins model på politikerinterviewene har til formål at teste, hvorvidt 
interviewer er i stand til at stille kritiske spørgsmål til de forskellige led (elementerne i 
argumentationsmodellen) i politikernes argumenter. Hvis et argument er åbent for fortolkning, vil 
de forskellige fortolkningsmuligheder derfor kun blive inddraget, hvis der giver mening i forhold til 
at belyse interviewerens mulighed(er) for at stille kritiske spørgsmål.  
Toulmins model vil altså blive anvendt lejlighedsvis i opgavens analyse af politikerinterviews. 
Charlotte Jørgensen og Merete Onsberg betegner da også en eventuel tekstanalyse, hvor ethvert 
argument med tilhørende enkeltelementer, underargumenter, argumentrækker og 
argumenthierarkier opstilles som ”modelrytteri” (Jørgensen et al. 2006: 31). De rammer selv meget 
godt udfordringerne ved en sådan metodisk tilgang.  
”For det første vil resultatet af en sådan kortlægning sjældent stå mål med besværet. For det andet 
vil det overhovedet sjældent kunne lade sig gøre at kortlægge en hel argumentation. Alene de 
praktiske problemer ved at få samtlige argumenter i en større tekst opstillet og ordnet overskueligt 
er skræmmende” (Ibid). 
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Analyseafsnit  
Disposition over analysen 
Analysen vil forsøge at besvare første led (understreget) af specialets problemformulering, som 
lyder:  
- Hvilke udfordringer er der for interviewerne i hhv. TV-Avisen og Deadline på DR, der vil 
bevare styringen med interviewet og have gode argumenter fra politikeren, og hvad kan 
intervieweren gøre for at overkomme disse udfordringer? 
Styring med interviewet 
Analysen læner sig op af Stephen Toulmins argumentationsmodel, når den skal vurdere, om 
intervieweren er i stand til at bevare styringen med interviewet. Toulmins model bruges her som 
analytisk værktøj til at nærstudere de påstande, der implicit eller eksplicit fremsættes af 
intervieweren enten i form af spørgsmål eller på baggrund af det indslag, der lægger op til 
interviewet. Det er interviewerens påstande og præmisser, vinklingen på interviewet, som 
politikeren må anerkende for at intervieweren kan beholde styringen med interviewet. Derudover 
bruges Toulmins model til at vurdere politikernes argumenter for at se, om der dels er tale om god 
argumentation, dels om argumentationen svarer til det, der blev spurgt om så at sige. Altså kan 
modellen også sige noget om, hvorvidt politikerne snakker uden om.  
Gode argumenter 
Mistes styringen med interviewet vil det ofte være fordi det lykkedes politikeren at skifte spor i 
interviewet, så vedkommende i stedet for at komme med gode argumenter giver misvisende svar. 
Her anvendes Christian Kock, Jonas Gabrielsen, Heidi Jønch-Clausen og Christina Pontoppidan, 
samt Kurt Strand og Lars Bjerg til at analysere, hvordan politikerne formår at skifte spor i 
interviewet. Kurt Strand og Lars Bjerg anvendes endvidere til at vurdere, hvilke fejl intervieweren 
måske gjorde, der tillod det uønskede sporskifte. Omvendt analyseres ligeledes de ”gode 
eksempler” ud fra samme metode for at samle op på, hvilke teknikker, der fungerer, for at få 
politikerne til at holde sig på sporet.  
Arbejdsspørgsmål 
Det ovennævnte kan opsummeres i følgende arbejdsspørgsmål, som analysen ønsker at besvare: 
1. Hvilken vinkling lægges der på optakt og interview som styringsredskab for intervieweren 
(Toulmin)? 
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2. Hvordan fungerer denne vinkling set i forhold til politikernes argumentation? 
3. Hvem styrer interviewet?   
3.B. Hvilke teknikker anvendes succesfuldt af intervieweren for at holde vinklen på 
interviewet (Strand, Bjerg), og hvilke teknikker anvendes succesfuldt af politikeren til at 
skifte spor og overtage styringen med interviewet (Kock, Gabrielsen, Jønch-Clausen, 
Pontoppidan, Strand, Bjerg)? 
Guide til læseren 
Alle seks interviews er gengivet ordret i Bilag 1-6. Ved mindre andet fremgår eksplicit er alle 
citater i analyserne hentet fra det tilsvarende bilag. 
Hvert interview er analyseret ved hjælp at Toulmins begreber, og hvordan denne analyse mere 
konkret er foretaget, kan man ligeledes se i bilagene, hvor specialets tolkning af, hvornår de enkelte 
begreber bringes i spil, fremgår. Begrebernes forbogstav er placeret ud for de sætninger eller 
udtalelser, hvor de menes at blive bragt i spil. Når det eksempelvis analyseres, at en udtalelse er et 
udtryk for en argumentations belæg, vil den sætning eller hele udtalelse været markeret med et 
”(B)”.  
I selve analysen fremvises eksempler på argumentation, der sættes op som i Toulmins model. Når 
der er tale om dele af argumentationen, der er mere eller mindre direkte citater, vil disse stå på 
almindelig vis, mens de dele af argumentationen, der er implicitte, og som derfor er specialets egne 
fortolkninger, vil fremstå i parentes ().  
TV-Avisen vs. Deadline 
Analysen vil lejlighedsvis komme ind på, hvad det betyder, at interviewene i Deadline er længere 
end interviewene i TV-Avisen, men den egentlige diskussion af, hvad dette betyder for specialets 
problemstilling vil først for alvor blive taget hul på i det efterfølgende kapitel, hvor analysens 
resultater diskuteres. Det skal dog her siges, at interviewene på de to programmer adskillige sig 
væsentligt, når det kommer til optakten til interviewene. I alle tre analyserede interviews i TV-
Avisen bringes der et længere indslag (ca. 3-5 min.) som optakt til selve interviewet. Indslaget 
fungerer som historiernes ”hvad”, som Kurt Strand også beskrev i afsnittet ”Interviewteknik”. I 
Deadline er optakten til interviewene langt kortere (under ét minut), så der bliver længere tid til 
selve interviewet.  
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Oversigt over interviewene: 
TV-Avisen på DR1 kl. 21:30 
1. Social- og integrationsminister Manu Sareen (R) om manglende pladser på akutcenter for 
unge kvinder udsat for æresvold.  
2. IT-ordfører for Venstre, Michael Aastrup Jensen om en mulig afvikling af CPR-systemet.  
3. Udenrigsminister Martin Lidegaard (R) om krisen i Gaza. 
Deadline på DR2 kl. 22:30 
1. Undervisningsminister Christine Antorini (S) om implementeringen af den nye 
folkeskolereform. 
2. Formand for Liberal Alliance Anders Samuelsen om, at hans parti er klar til at indgå i 
regering efter næste valg. 
3. Formand for Udenrigspolitisk Nævn i Folketinget Mette Gjerskov (S) om situationen i 
Ukraine.  
 
Interview med social- og integrationsminister Manu Sareen (R)  
TV-Avisen 21:30 den 2. juli 2014 (Bilag 1) 
Interviewer: Tine Gøtzsche (TG) 
Interviewperson: Manu Sareen (MS) 
Varighed med optakt til interview: Fra start til 7:50 inde i udsendelsen.  
Varighed interview alene: Fra 4:50-7:50 = 3 minutter. 
Rammen om interviewet: 
Interviewet kommer efter et indslag fra akutcentret R.E.D., der er det eneste topsikrede akutcenter i 
landet for unge kvinder, der er truet af æresvold fra deres familier. Indslaget fungerer som optakt til 
interviewet. I indslaget optræder en anonym ung kvinde som kilde under dæknavnet ”Sonja”. Hun 
er truet af æresvold fra hendes familie. Indslaget skifter mellem, at Sonja taler og journalisten bag 
indslaget speaker. Undervejs inddrages også direktør for R.E.D. Anita Johnson og Garbi Schmidt, 
professor, Institut for Kultur og Identitet på RUC, samt DR’s retskorrespondent Claus Buhr.  
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Efter indslaget starter selve interviewet. Interviewet foregår med Tine Gøtzsche i studiet og Manu 
Sareen live igennem fra ”et sted i Danmark”.  
Vinklingen på optakt til interviewet 
Interviewet er vinklet på problemet med de manglende pladser på akutcentret R.E.D. Denne vinkel 
udfoldes i indslaget og forfølges af Tine Gøtzsche i hendes interview med Manu Sareen. I 
forlængelse af dette kan man fremhæve to overordnede argumentrækker, som udgør vinklingen på 
indslaget. De to argumentrækker ser ud som følger: 
Første argumentrække 
 Påstand (P1): Der er ikke nok akutpladser. 
 Belæg (B1): Unge kvinder er blevet afvist, når de har ansøgt om plads. 
 Hjemmel (H1): Afviste unge kvinder er i fare for at blive udsat for fx æresvold. 
 Rygdækning (R1): Det fortæller Sonja.  
 Gendrivelse (G1): Man kan få plads, hvis man er heldig.  
Anden argumentrække 
 Påstand (P2): Regeringen skal sørge for, at der er nok pladser på akutcentret.  
 Belæg (B2): Det har den lovet i dens strategi for området, at udsatte unge kvinder skal have 
et sikkert sted at være. 
 Hjemmel (H2): (Man skal holde, hvad man lover). 
 Gendrivelse (G2): Hvis man bliver taget på sengen, kan man ikke holde, hvad man lover. 
Vinklingen på interviewet  
TG formår at holde vinklingen fra indslaget, da man ser, hvordan hun i åbningsspørgsmålet tager 
udgangspunkt i P2. Det fremgår tydeligt af hans svar, at MS accepterer påstanden i 
åbningsspørgsmålet. Indslagets brug af RUC-professor Garbi Schmidt kommer til at stå lidt alene, 
da dennes udtalelse ikke anvendes af TG i interviewet. I indslaget virker Garbi Schmidt som en 
form for gendrivelse, som vi ser i G2, der taler til regeringens fordel – fordi hun siger, at de 
manglende akutpladser er udtryk for et problem, der var svært at forudsige. Det er da også MS, der 
tager Garbi Schmidts udtalelse op i interviewet.           
Nyhedskriterier 
Historien spiller i høj grad på den følelsesmæssige del af identifikation-kriteriet, når den lader 
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”Sonja” fortælle sin historie. Ved at Sonja fortæller om, hvad der kunne være sket med hende, hvis 
hun ikke havde fået plads på akutcentret, gør det, at modtageren kan leve sig ind i hendes situation. 
Samtidig skærper det konfliktvinklingen i historien på, hvorfor regeringen ikke har sørget for nok 
pladser til de unge kvinder.  
Manu Sareens argumentation 
Ser man på MS’ indledende argumentation, ser den således ud: 
- Påstand (P3): Vi, i regeringen, håndterer problemet med akutpladser. 
- Belæg (B3): Vi udvider antallet af pladser.  
- Hjemmel (H3): (Når man udvider antallet af akutpladser løser man problemet med 
manglende akutpladser). 
- Rygdækning (R4): (Vi er lykkedes med at skaffe flere pladser til mænd).  
Man ser altså, hvordan MS’ argumentation ikke stemmer overens med den vinkling, der lægges på 
interviewet. Mens vinklingen på interviewet spørger til problemet med de manglende pladser nu og 
her, går MS’ argumentation på, hvordan regeringen vil håndtere problemet fremover.  
Styringen med interviewet 
Det lykkedes TG at overføre den skarpe vinkling fra indslaget over på interviewet med MS. Det 
bliver dog meget tydeligt, når man stiller TG’s argumentation op mod den MS kommer med i hans 
første svar, at han svarer uden om ved at bruge tidsforskydning som teknik (Bilag 1: 2f). TG’s 
indledende spørgsmål går jo på, hvorfor regeringen ikke har sørget for, at der er pladser nok til 
kvinderne, men MS vælger at svare, hvad regeringen gør og vil gøre. MS vil tydeligvis hellere 
snakke om regeringens tiltag over for problemet, end hvorfor problemet er opstået – han snakker 
uden om. TG fanger denne forskydning hurtigt, hvorfor hun afbryder MS hurtigt. Hendes 
opfølgende spørgsmål bliver dog mere en konstatering, og det tillader MS at ignorere denne og 
fortsætte med sin tidsforskydning.   
TG formår dygtigt at fastholde vinklen i sit næste spørgsmål. Da MS ikke svarer på, hvorfor der 
ikke er pladser nok, så stiller TG samme spørgsmål i en omformuleret version: Har det [regeringens 
arbejde] så været godt nok? TG holder altså fast i vinklen på, om det er godt nok, at der er piger, der 
bliver afvist. Hun formår dermed at holde sig til Kurt Strands råd til at holde sig til ét emne. Hendes 
spørgsmål er i dette tilfælde et lukket spørgsmål, men her må dette siges delvist at være på sin 
plads, da hun faktisk får en indrømmelse ud af MS, der erkender, at det ikke er godt nok, at 20 
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kvinder er blevet afvist. Man ser dog også faren ved et lukket spørgsmål, da MS efter sin erkendelse 
lynhurtigt fortsætter sin tidsforskydning og går videre til igen at tale om, nutidige og fremtidige 
tiltag fra regeringens side for at komme problemet til livs.  
De korte og præcise spørgsmål, som TG stiller, fører altså til en indrømmelse fra MS, og TG 
forsøger generelt at holde styringen med interviewet via hendes spørgsmål. MS er dog hurtig til at 
begynde at snakke uden om, og det hjælper ikke på dette, at både TG’s sidste og næstsidste 
spørgsmål er lukkede. Som modtager får man indtrykket af et magtkampsinterview, hvor TG efter 
at have fået sin indrømmelse forsøger at sætte dødsstødet ind med sidste spørgsmål: ”Kan du 
garantere de unge menneskers sikkerhed, MS”? Vi ser da også, hvordan MS hurtigt udnytter dette 
til at begynde at tale om regeringens strategi. Her benytter han dermed en anden 
forskydningsstrategi, aktørforskydning, da han spørges ind til, om han kan love noget, men svarer 
med et vi, der her henviser til regeringen (Bilag 1: 3). Denne forskydning følger TG dog ikke op på, 
da interviewet slutter umiddelbart efter MS’ svar.  
TG formår altså at fastholde vinklingen gennem interviewet, men hendes spørgsmål lader også MS 
overtage styringen i store dele af interviewet. Det sker bl.a., fordi spørgsmålene er lukkede og i et 
enkelt tilfælde, spørgsmål 2, er spørgsmålet ikke så meget et spørgsmål, men mere en konstatering, 
hvor spørgsmålet ligger implicit. Spørgsmål 2 stilles desuden efter, TG har afbrudt MS og generelt 
fremstår TG rimelig aggressiv i sin spørgestil. Dette ses bl.a. i formuleringen ”for længst” om, 
hvorfor regeringen ikke har sørget for, at der er pladser nok. Den aggressive stil bidrager til 
indtrykket at være vidne til et magtkampsinterview. Alt i alt opfatter man ikke TG som en høflig 
interviewer. Høflighed ellers ifølge Kurt Strand er en meget vigtig egenskab for den nærværende 
interviewer. Men dette viser sig ikke altid at være gældende, da TG trods en aggressiv stil alligevel 
fremstår nærværende, da hun formår at høre, at MS ikke svarer på hendes spørgsmål, hvorefter hun 
blot stiller spørgsmålet igen.   
Når interviewet kan opfattes som et magtkampsinterview, skyldes det, at vinklingen kan betegnes, 
som det Gabrielsen, Jønch-Clausen og Pontoppidan beskrev som et selvmodsigelsesspørgsmål, og 
som Kurt Strand kaldte et pseudokritisk spørgsmål.  Først fremgår det, at regeringen i dens strategi 
har lovet, at de unge kvinder skal have et sikkert sted at være. Så gøres det klart, at dette ikke (altid) 
er tilfældet, og til sidst går TG så efter indrømmelsen fra MS: Kan du ikke godt se, at I ikke holder, 
hvad I lover. Selv om MS kommer med en mindre indrømmelse, ender det meste af interviewet dog 
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med at foregå på MS’ præmisser, hvorfor selvmodsigelsesstrategien ikke virker særlig godt for 
modtagerne, der ikke er blevet særlig meget klogere.   
Hele indslaget og interviewet er som sagt fokuseret på de manglende pladser, og hvad MS og 
regeringen har gjort, gør og vil gøre. Det er alt sammen meget konkret. Bag ved historien om de 
manglende pladser ligger historien om, at der tydeligvis er flere unge kvinder, der har brug for 
hjælp på et akutcenter. Dette er RUC-professor Garbi Scmidt også inde på i den korte kommentar 
med hende i indslaget, der fungerer som optakt til interviewet med MS. Garbi Schmidt udtaler bl.a.: 
”Der er noget i gang i vores samfund, som vi endnu ikke er gearet til”. Dette efterlader spørgsmål 
som, ”hvorfor er vi ikke gearet til det her?” og ”hvad er årsagen til denne udvikling?” Dette er et 
mere abstrakt spørgsmål, hvor svaret formentlig må findes i den måde, det danske samfund er 
indrettet på, men disse spørgsmål tages ikke op i indslaget. De forbliver dermed ubesvaret for 
modtagerne, der kun hører om den konkrete problemstilling ved de manglende pladser på R.E.D. 
Garbi Schmidts inddragelse i interviewet kommer, som nævnt i argumentationsanalysen, til at stå 
alene, hvilket er ærgerligt, da det måske ligefrem ville være mere interessant for modtagerne at få 
belyst potentielle årsager til de manglende akutpladser.  
Opsummering 
Vinklingen på historien ligger op til, at MS skal argumentere for, hvorfor regeringen ikke har 
forhindret, at der nu er kvinder, der afvises på akutcentret. TG fastholder egentlig vinklingen 
gennem interviewet, men formår ikke at få MS til at argumentere for dette. MS snakker i stedet 
uden om ved at tidsforskyde, da han fortæller om, hvad regeringen gør og vil gøre i stedet for, hvad 
den har gjort. Den stramme vinkling og TG’s aggressive stil giver modtageren en fornemmelse af et 
magtkampsinterview, hvor der er virker vigtigere for TG at få en indrømmelse ud af MS, end gode 
argumenter. Efter interviewet sidder man tilbage med en fornemmelse af, at en vinkling på ’hvorfor 
der er flere kvinder, der søger om plads?’ ville have gjort én klogere som modtager, end vinklingen 
på ’hvorfor der mangler pladser?’ 
Interview med IT-ordfører for Venstre Michael Aastrup Jensen  
TV-Avisen 21:30 den 3. juli 2014 (Bilag 2) 
Interviewer: Kåre Quist (KQ) 
Interviewperson: Michael Aastrup Jensen (MAJ) 
Varighed med optakt til interview: Fra start til 5:52 inde i udsendelsen.  
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Varighed interview alene: Fra 3:34-5:52 = 2 minutter og 18 sekunder. 
Rammen om interviewet: 
Interviewet starter efter et indslag, hvor det bliver fortalt, at der over de senere år har været en del 
sager, hvor danskeres CPR-numre er blevet lækket/gjort offentligt tilgængelige ved den ene eller 
anden fejl. Indslaget refererer den seneste og største konkrete fejl, hvor Økonomi- og 
Indenrigsministeriet kom til at lække 900.000 danskeres CPR-numre. Indslaget har to casepersoner 
(”manden på gaden”), der mener, at politikerne skal have mere fokus på sikkerhed, når det drejer 
sig om personfølsomme oplysninger. Derudover indeholder indslaget kommentarer fra både 
Enhedslistens og Socialdemokraternes retsordfører, der begge ønsker at finde en mere sikker 
erstatning for CPR-nummeret. Endvidere deltager ekspertkilde Kevin Leig Bengtsson, der er 
direktør i konsulentfirmaet Udbudsvagten
9
. Ifølge Kevin Leig Bengtsson ligger problemet hos 
myndighederne, der ikke tager sikkerheden alvorligt. Han mener, at et nyt system blot vil kræve en 
anden form for nøgle i stedet for CPR-nummeret, som myndighederne så vil komme til at lække.  
Indslaget klipper altså mellem flere forskellige interviewsteder. Selve interviewet med Michael 
Aastrup Jensen foregår sådan, at Kåre Quist befinder sig i TV-Avisens studie, mens MAJ befinder 
sig ”et sted i Danmark”.   
Vinklingen på optakt til interviewet 
I indslaget får vi først belyst, at både borgere og eksperter mener, at staten skal gøre mere for at 
sikre danskernes personfølsomme oplysninger. Derudover får vi oplyst, at flere politikere vil gøre 
noget, nemlig ændrer CPR-systemet. Det giver os et argumenthierarki, hvori de to øverste 
argumenter er gengivet nedenfor.  
Argument 1 
- Påstand (P1): Staten gør ikke nok for at sikre borgernes personfølsomme oplysninger. 
- Belæg (B1): Der har været flere tilfælde, hvor der er sket brist i sikkerheden. 
- Hjemmel (H1): (Det er statens opgave at beskytte borgernes personfølsomme oplysninger).  
- Rygdækning (R1): Det mener borgerne.  
Argument 2 
- Påstand (P2): Læk af personfølsomme oplysninger er farligt for borgerne. 
                                                          
9
 Udbudsvagtens speciale er salg og tilbudsgivning til det offentlige (IH 6)  
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- Belæg (B2): Oplysningerne risikerer at falde i kriminelles hænder. 
- Hjemmel (H2): (Det er farligt, når noget falder i kriminelles hænder). 
- Rygdækning (R2): Kriminelle kan ”tømme en borgers bankkonto” med oplysningerne.  
Ud over argumenthierarkiet præsenterer indslaget os for to politikere, Pernille Skipper (Ø) og Trine 
Bramsen (S), der har en ide til en løsning, nemlig at afskaffe CPR-systemet og erstatte det med 
”noget bedre”. Indslagets brug af de to politikere kan sættes op som følgende argumentation, hvor 
man lægger mærke til, at P3 er implicit. 
Argument 3 
- Påstand (P3): (CPR-systemet er forældet). 
- Belæg(B3): Det viser de mange lækagesager. 
- Hjemmel (H3): (Når noget er forældet, skal det skiftes ud med noget, der fungerer). 
- Rygdækning (R3): Flere politikere vil have skiftet systemet ud. 
Vinklingen på interviewet 
I interviewet er der ikke en direkte sammenhæng mellem KQ’s åbningsspørgsmål til MAJ, der 
sætter vinklen for interviewet, og indslaget, set ud fra ovenstående argumenthierarki. KQ’s 
åbningsspørgsmål lyder: ”MAJ. Du vil nu have ændret hele CPR-systemet. Det er jo en kæmpe 
øvelse. Hvorfor ikke starte med at sørge for, at grove fejl og sjusk skal straffes, så det kan mærkes” 
(Bilag 2: 2)? Med dette åbningsspørgsmål bringer KQ en delvist ny argumentrække på banen. 
Delvist fordi KQ’s udsagn, ”det er en kæmpe øvelse”, refererer til Kevin Leig Bengtsson, der i 
indslaget fortæller, at et nyt system formentlig ville have de samme udfordringer som det gamle. 
Det er anden del om ”grove fejl og sjusk”, der er det nye. Samlet giver KQ’s åbningsspørgsmål 
følgende tre overordnede argumentrækker: 
Første argumentrække 
- Påstand (P4): Det er besværligt at ændre CPR-systemet. 
- Belæg: (Man vil skulle indføre et nyt system for de mere end fem millioner danskere). 
- Hjemmel: (Så store systemer er besværlige og dyre at udskifte). 
Anden argumentrække 
- Påstand (P5): Hårdere straffe for ”grove fejl og sjusk” fører til at færre vil udnytte borgeres 
personfølsomme oplysninger. 
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- Belæg: (Det har man set i andre tilfælde af kriminalitetsbekæmpelse). 
- Hjemmel: (Hårdere straffe fører til mindre kriminalitet). 
Tredje argumentrække   
- Påstand (P6): Det er lettere at indføre hårdere straffe, end det er at ændre CPR-systemet. 
- Belæg: (Der ligger mindre arbejde i at ændre en lovtekst om en strafferamme, end der gør i 
at ændre et system med over fem millioner mennesker i). 
- Hjemmel: (Man skal ikke vælge en besværlig løsning, hvis man ikke er sikker på, at den 
virker, og der er et lettere alternativ, der lige så godt kan virke). 
Vi ser altså, hvordan de påstande, der fremsættes i åbningsspørgsmålet ikke harmonerer med det 
argumenthierarki, der blev fremsat i indslaget, og som blev præsenteret i Argument 1 og 2. 
Vinklingen ændrer sig altså fra indslag til åbningsspørgsmål, og det er utydeligt, hvilken vej KQ vil 
med interviewet.  
Det er først i KQ’s andet spørgsmål, at dette står klart. Her refererer han netop til Kevin Leig 
Bengtsson, der ikke tror, at problemet med statens håndtering af borgernes personfølsomme 
oplysninger bliver løst blot ved at udskifte CPR-systemet. Dermed må man altså udlede, at KQ vil 
have MAJ til at forholde sig til følgende argument: 
- Påstand (P7): Det er ikke CPR-systemet, der er det virkelige problem. 
- Belæg (B7): Problemet ligger et andet sted (statens tilgang til sikkerhed, når det kommer til 
personfølsomme oplysninger). 
- Hjemmel: (Man skal løse det virkelige problem).  
KQ stiller altså en præmis op for interviewet, som han forsøger at få MAJ til at anerkende; nemlig 
at det ikke vil løse problemerne med læk af personfølsomme oplysninger at udskifte CPR-systemet. 
Men den præmis (hjemlen) anerkender MAJ ikke. MAJ mener derimod, at en udskiftning af CPR-
systemet vil kunne føre til en større sikkerhed omkring håndteringen af de personfølsomme 
oplysninger. 
Nyhedskriterier 
Der er tale om en væsentlig historie med relevans for alle borgere i Danmark, der har et CPR-
nummer. På samme måde er der en høj grad af identifikation i historien, da en eventuel udskiftning 
af CPR-systemet er noget, der vil berøre alle borgere. Identifikationen bliver også bragt i spil 
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gennem de to casepersoner i indslaget, der fortæller om det ubehagelige i, at der ikke fra statslig 
side passes godt nok på vores personlige oplysninger. Derfor er historien også konfliktpræget – 
nogle (staten) gør det ikke godt nok ifølge nogle andre (borgere og ekspert).   
Michael Aastrup Jensens argumentation 
MAJ’s budskab er, at CPR-systemet er forældet. Han refererer til ”en lang række eksperter”, der 
siger, at CPR-systemet ikke kan gøres sikkert nok. Derudover mener han, at der allerede eksisterer 
et muligt alternativ i NEM-ID. Ser man på MAJ’s argumentation for at skifte CPR-systemet ud med 
noget andet, kan man stille den op i to argumentrækker, hvor første argumentrække nærmest er 
identisk med Argument 3. 
Argumentrække 1 
- Påstand (P8): CPR-systemet er forældet. 
- Belæg(B8): Det viser de mange lækagesager. 
- Hjemmel (H8): (Når noget er forældet, skal det skiftes ud med noget, der fungerer). 
- Rygdækning (R8): Det siger flere eksperter.  
Argumentrække 2 
- Påstand (P9): CPR-systemet skal udskiftes. 
- Belæg (B9): Vi har et bedre alternativ (NEM-ID). 
- Hjemmel (H9): (Man skal altid vælge det bedre alternativ). 
Det er især Argumentrække 2, som KQ ikke formår at udfordre, fordi han er for fokuseret på at få 
MAJ til at forholde sig til P7, altså at det ikke er CPR-systemet, der er det virkelige problem. Dette 
betyder omvendt også, at MAJ ikke får muligheden for at forsvare sin påstand i Argumentrække 2, 
hvorfor modtageren altså går glip af potentiel god argumentation fra MAJ.  
Hvem styrer interviewet? 
KQ formår ikke at tage styringen med interviewet fra dets begyndelse. Han bringer i 
åbningsspørgsmålet nye vinkler på banen, som vist i argumentationsanalysen. Vi ser, hvordan MAJ 
nærmest ignorerer den sidste – og spørgende – del af åbningsspørgsmålet ”Hvorfor ikke starter med 
at sørge for, at grove fejl og sjusk skal straffes, så det kan mærkes”? I stedet fokuserer han på KQ’s 
første sætning i spørgsmålet ”Du vil nu have ændret hele CPR-systemet”. Det er dette MAJ 
forholder sig til og slet ikke KQ’s spørgsmål om, hvorfor MAJ ikke bare vil indføre hårdere straffe.   
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Vinklingen er altså ikke særlig skarp. Åbningsspørgsmålet giver derimod MAJ mulighed for at selv 
at vælge, hvad han vil svare, hvilket han også udnytter. KQ vil tydeligvis for meget med sine 
spørgsmål. I stedet for at være korte og præcise bliver de det modsatte: lange og upræcise. 
Derudover er hans spørgsmål langt fra neutrale. I åbningsspørgsmålet ser vi, hvordan han lægger ud 
med at spørge ind til, hvorfor vi ikke bare kan indføre hårdere straffe for at få mere sikkerhed. Det 
er dog langt fra sikkert, at MAJ anerkender, at hårdere straffe vil føre til mere sikkerhed og nok så 
vigtigt: indslaget handler ikke om, hvorvidt der skal straffes hårdere. Vi er allerede blevet 
præsenteret for MAJ’s holdning, der i udgangspunkt flugter med de to andre politikere, som vi 
hører i indslaget. Indslagets ekspertkilde Kevin Leig Bengtsson udfordrer politikernes ide om 
”bare” at udskifte CPR-systemet. Som modtager forventer man derfor, at MAJ skal forsvare, 
hvorfor han alligevel mener, at det er en god ide, at udskifte CPR-systemet med et andet system. 
Dette forventer MAJ tydeligvis også, hvilket man kan se på hans svar på åbningsspørgsmålet.  
Det er først i hans andet spørgsmål, at KQ stiller det spørgsmål, man havde forventet som 
åbningsspørgsmål, om end KQ begår den fejl, at han slet ikke formulerer det som et spørgsmål. 
Derudover afbryder han interviewpersonen, hvilket ifølge Kurt Strand både kan gøre, at man som 
interviewer mister nærvær, samt at modtagerne bliver irriteret på intervieweren. Nærværet er 
væsentligt at bide mærke i. Vi ser, hvordan MAJ i sit svar på spørgsmål 2 forholder sig til 
ekspertens kritik, som han ikke er enig i. Her er altså tale om god argumentation. Men eksperten har 
jo netop sagt i indslaget, at det ikke nytter blot at skifte fra ét system til et andet, og derfor ville det 
være oplagt, at KQ fulgte op på MAJ’s argumentation og spurgte ind til, hvad han ligger til grund 
for, at lige netop NEM-ID er løsningen på sikkerhedsproblemet.  
I stedet stiller KQ et spørgsmål, der i sin grundessens egentlig er det, man forventede som 
åbningsspørgsmål: ”Hvorfor skal vi droppe CPR-systemet”. Spørgsmålet er dog igen ikke særligt 
neutralt i dets konkrete formulering, men mere væsentligt, så tyder spørgsmålet på, at KQ ikke har 
hørt efter, hvad MAJ svarede, da han netop ikke følger op på NEM-ID-argumentet. Her udviser KQ 
ikke nærvær. MAJ slipper forholdsvis let igennem ved at fortælle, at man måske kunne erstatte 
CPR-systemet med NEM-ID, men hvordan dette konkret skal gøres, og om dette overhovedet er 
muligt, finder man som seer ikke ud af. I stedet vælger MAJ at komme med noget nær det samme 
svar, som han gav på åbningsspørgsmålet. KQ mister altså igen styringen på grund af et for langt, 
upræcist spørgsmål, der giver indtryk af manglende nærvær i interviewsituationen.  
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Som modtager sidder man som følge af KQ’s uneutrale spørgsmål tilbage med en fornemmelse af et 
magtkampsinterview, hvor KQ vil have MAJ til at indrømme, at han har en forkert tilgang til at løse 
problemet med manglende sikkerhed om personfølsomme oplysninger. 
I en af de allersidste kommentarer får MAJ sneget en bemærkning ind, der er meget banal. MAJ 
siger, at det er ”vigtigt fra Venstres side, at sikkerheden står øverst”. Det ville i hvert fald have 
været opsigtsvækkende, hvis Venstre havde ment, at sikkerheden vedrørende personfølsomme 
oplysninger ikke skulle ”stå øverst”. I denne kommentar anvender MAJ den forskydningsteknik, 
som Gabrielsen, Jønch-Clausen og Pontoppidan ville kalde en aktørforskydning. Han bliver spurgt, 
hvorfor han vil ændre systemet, men svarer som partiet Venstre (Bilag 2: 2f). KQ formår ikke at 
udfordre dette eller at spørge ind til det, da interviewet stopper kort efter.  
Opsummering 
KQ vil for meget med interviewet. Han stiller lange, upræcise spørgsmål, og vinklingen springer jf. 
argumentationsanalysen i for mange retninger, den er uskarp. Dette giver MAJ muligheden for at 
overtage styringen med interviewet. KQ formår, med et spørgsmål, der ikke er et spørgsmål godt 
nok, at få MAJ til at komme med gode argumenter, men KQ følger ikke op på disse og ender med at 
miste styringen igen. 
Man sidder tilbage med en fornemmelse af et magtkampsinterview, hvilket er et mål med 
interviewet, der ikke virker realistisk at opnå i den korte tid, som KQ har til rådighed. 
 
Interview med udenrigsminister Martin Lidegaard (R)   
21 Søndag den 20. juli 2014 (Bilag 3) 
Interviewer: Klaus Bundgård Povlsen (KBP) 
Interviewperson: Martin Lidegaard (ML) 
Varighed med optakt til interview: Fra start til 7:49 inde i udsendelsen.  
Varighed interview alene: Fra 4:43-7:49 = 3 minutter og 6 sekunder. 
Rammen om interviewet: 
Indslaget og interviewet bringes på en dag, der har været den hidtil blodigste i den igangværende 
konflikt i Gaza, Palæstina. 87 palæstinensere og 13 israelere har mistet livet på dagen for indslaget. 
Specialeafhandling Efteråret 2014 Martin Stokkebro Moestrup 
49 
 
Optakten til selve interviewet med Martin Lidegaard indledes med et kort interview med 
mellemøstkorrespondent Puk Damsgård, der bl.a. spørges ind til om Israel vil fortsætte ”det blodige 
felttog” (Bilag 3). Derefter giver Puk Damsgård en beskrivelse af situationen i Gaza, som, 
fornemmer man, er ret forfærdelig. Efter interviewet med Puk Damsgård kommer et indslag fra 
Gaza, der understøtter Puk Damsgårds udtalelser i interviewet om situationens alvor. Derudover 
bringer indslaget korte klip med Israels premierminister, en talsmand fra Hamas, Tyrkiets 
premierminister og USA’s udenrigsminister. Israel og USA skyder beskylder Hamas for at være 
årsag til, at Israel handler, som de gør, mens Hamas og Tyrkiet efterlyser handling fra 
”verdenssamfundet”.  
Efter indslaget starter selve interviewet med udenrigsminister Martin Lidegaard, som befinder sig i 
TV-Avisens studie sammen med Klaus Bundgård Povlsen.  
Vinklingen på optakt til interviewet: 
Optakten vinkler på, at Israel er hovedårsag til, at konflikten har udviklet sig så blodigt, som den 
har. Det bliver aldrig sagt direkte, at Israel er skyld i konflikten, men det ligger implicit i den vinkel, 
der lægges på indslaget. Vinklen indrammes meget godt i KBP’s åbningsspørgsmål til Puk 
Damsgård. ”Den her blodige israelske offensiv i tæt befolkede område vækker jo opsigt verden over. 
Vil israelerne fortsætte det her blodige felttog”. Analyserer man denne sætning ud fra Toulmins 
argumentationsmodel kan man opsætte følgende argumentrække med to argumenter, begge med 
samme påstand. 
Argument 1 
- Påstand (P1): (Israel er skyld i, at konflikten er blevet så blodig.) 
- Belæg (B1): Det ser man ved, at de angriber tæt befolkede områder. 
- Hjemmel (H1): (Man kan ikke undgå, at en konflikt bliver blodig (og rammer civile), hvis 
man angriber tæt befolkede områder.) 
- Rygdækning (R1): Ambulanceføreren i Gaza fortæller, at gaderne er fyldt med dræbte. Det 
samme gør andre øjenvidner Puk Damsgård har talt med.  
Argument 2 
- Påstand (P2): (Israel er skyld i, at konflikten er blevet så blodig.) 
- Belæg (B2): Israel er i stand til at vælge, om de vil ”fortsætte det blodige felttog”.  
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- Hjemmel (H2): (Hvis man kan vælge at fortsætte et blodigt felttog, kan man også vælge at 
stoppe det.) 
- Rygdækning (R2): Israels militær meddeler selv, at de vil fortsætte angrebene.   
- Gendrivelse (G2): Ifølge USA og Israel er det ok at fortsætte angrebene, når Hamas selv 
”bombarderer, bortfører og graver angrebstunneler” (Bilag 3: 2).  
Afsluttende i indslaget bringes to modstridende argumentrækker i spil, nemlig sagen set fra 
henholdsvis Hamas og Tyrkiets synspunkt og sagen set fra Israel og USA’s synspunkt10. Uden at 
behøves at opstille de to parters argumenter kan det siges, at Israel og USA’s påstand er, at Hamas 
er (mindst) lige så meget skyld i, at konflikten er blevet så blodig, som den er (P3). USA og Israels 
argumentation kunne derfor ses som gendrivelse i Argument 2. ”Kunne” da denne gendrivelse, som 
det også vil fremgå lidt længere nede i analysen, står meget alene og ikke bringes i spil af KBP i 
interviewet med ML.  
Hamas’ og Tyrkiets to hovedpåstande er, for det første at verdenssamfundet også er skyld i, at så 
mange palæstinensere dør, fordi det ikke handler (P4), og for det andet at verdenssamfundet bør 
beskytte palæstinenserne mod ”besættelsesmagten” Israel (P5). Disse påstande er interessante, fordi 
de flugter rimelig godt overens med den argumentation, der udgør KBP’s vinkling på hans 
åbningsspørgsmål til ML. Dette vil blive uddybet i det følgende.  
Vinklingen på interviewet: 
Nu ser vi på KBP’s indledende spørgsmål til Martin Lidegaard (ML). ”Du (ML) mener, som flere 
andre vi hørte her, at Israel går for vidt i forhold til det vi, øh, hører af rapporter fra 
bombardementer i tæt befolkede områder. Hvad konsekvenser skal det så have”? 
Åbningsspørgsmålet repræsenterer en argumentation, der følger meget godt op på vinklingen 
optakten til interviewet. Vi så i P1 og P2, hvordan optakten vinklede på, at Israel er skyld i den 
blodige konflikt i Gaza. Af åbningsspørgsmålet kan man udlede følgende argumentation: 
- Påstand (P6): Israels skal straffes for deres ageren i konflikten i Gaza. 
- Belæg (B6): Israel er ”gået for vidt” og er skyld i en blodig konflikt. 
- Hjemmel (H6): (Det må medføre konsekvenser at gå for vidt og være skyld i, at mange 
(civile) menneskers er døde og sårede.) 
                                                          
10
 Det er vigtigt at nævne, at hverken Tyrkiet og Hamas eller Israel og USA formentlig er enige med hinanden om alle 
punkter i denne konflikt, men i den måde parterne fremstilles på i indslaget fremstår de enige i de argumenter de 
repræsenterer i en Toulminsk forstand.  
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- Rygdækning (R6): Hamas og Tyrkiet efterlyser handling fra det internationale samfund i 
form af konsekvenser over for Israel.  
Der er altså tale om en logisk opfølgning på vinklingen af optakt og indslag, der er vinklet stærkt 
på, at Israel har hovedansvaret for konflikten. Selv om DR nok næppe vil skydes i skoen at tage 
Hamas’ side i konflikten, så understøtter den argumentation, KBP anvender i åbningsspørgsmålet 
de beskyldninger, Hamas og Tyrkiet fremsætter over for det internationale samfund. Det er 
interessant, hvordan USA og Israels holdning præsenteres i indslaget i optakten til interviewet og til 
dels kan ses som en slags gendrivelse (G2), men i åbningsspørgsmålet eksisterer denne gendrivelse 
ikke længere i og med, at der kun spørges ind til konsekvenserne for Israel. Israel og USA vil jo 
formentlig hævde, at der også skal være konsekvenser for Hamas.   
Nyhedskriterier 
Historien er selvfølgelig båret af konflikt. Meget af konflikten er dog implicit i interviewet med 
ML. Indslaget fortæller os, at Hamas og Tyrkiet står på palæstinensernes side, mens USA står på 
Israels side, men, som nævnt oven for, så bringes ML’ stillingstagen til USA og Israels position 
ikke i spil i interviewet. Historien indeholder også væsentlighed i det, den vinkler på, hvad 
Danmark som medlem af det internationale samfund bør gøre over for Israel. 
Martin Lidegaards argumentation 
ML’s argumentation som svar på åbningsspørgsmålet er klart opdelt i to dele. Først tager han 
stilling til skyldsspørgsmålet: Hvem er skyld i konflikten? Derefter tager han stilling til 
konsekvenserne: Hvad skal der nu ske? ML’s argumentation i forhold til skyldsspørgsmålet kan 
stilles op således: 
- Påstand (P7): Israel skal straffes. 
- Belæg (B7): De har været skyld i ”for mange civile tab”. 
- Hjemmel (H7): (Man må ikke slå civile ihjel).   
For at forstå ovenstående argument er det nødvendigt at præsentere et underordnet argument i dets 
argumenthierarki, der lyder som følger: 
- Påstand (P8): (Civile liv skal spares i konflikter). 
- Belæg (B8): (Ellers er der tale om forbrydelser mod menneskeheden). 
- Hjemmel (H8). (Forbrydelser mod menneskeheden er forfærdelige). 
- Rygdækning (R8): Se på situationen i Gaza. 
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- Gendrivelse (G8): Hvis ens nation er truet på eksistensen, så kan nogle civile tab ikke 
undgås.  
ML anerkender altså, at man kan anvende Israel og USA’s argumentation som en gendrivelse, når 
det kommer til nogle konflikter, men samtidig afviser han, at gendrivelsen gør sig gældende i den 
konkrete konflikt i Gaza.  
ML’s stillingstagen til, hvilke konsekvenser konflikten i Gaza skal have, kan opstilles i en 
argumentrække med to sideordnede argumenter: 
- Påstand (P9): (Konflikten kan stoppe og fred kan opstå). 
- Belæg (B9): For det første skal der ikke være kamphandlinger men fredsforhandlinger. 
- Hjemmel (H9): (Fredsforhandlinger og ikke kamphandlinger fører til fred).  
 
- Påstand (P10): (Konflikten kan stoppe og fred kan opstå). 
- Belæg (B10): For det andet skal en international undersøgelse placerer et ansvar for de civile 
tab. 
- Hjemmel (H10): (Fred er først mulig, når de efterladte oplever retfærdighed ved, at de 
ansvarlige stilles til ansvar). 
Det er først tredje gang, KBP spørger ind til, hvilke konsekvenser Israels handlinger skal have, at 
ML kommer med et lidt konkret svar. Denne argumentation kan stilles op således: 
- Påstand (P11): Det er kun efter en undersøgelse, at vi kan placere et ansvar for de civile tab. 
- Belæg (B11): Vi ikke har nok informationer/der er for mange rygter. 
- Hjemmel (H11): (Gode/sikre informationer er det eneste, der er relevant, når ansvar skal 
placeres).  
Hvem styrer interviewet?  
DR’s vinkling kan ikke siges at være neutral. Indslagets inddragelse af Israels premierminister 
Benjamin Netanyahu og USA’s udenrigsminister John Kerry er ganske vist en form for gendrivelse, 
men ikke en, der bringes i spil i interviewet. Derimod refererer KBP i flere tilfælde til Israel som 
den aggressive part i konflikten med formuleringer som ”Israel har skruet voldsomt op for sin 
offensiv” og ”vil israelerne fortsætte det her blodige felttog”? 
Specialeafhandling Efteråret 2014 Martin Stokkebro Moestrup 
53 
 
KBP undgår dog at ”trigge” ML på trods af den uneutrale vinkling, men han begår en ”klassisk” 
journalistisk fejl ved at stille et for langt åbningsspørgsmål indeholdende for mange informationer. 
Spørgsmålet giver ML muligheden for at vige uden om det egentlige spørgsmål, hvilket også gør, at 
KBP bliver nødt til at stille det samme spørgsmål igen med sit andet spørgsmål. Det er tydeligt, at 
ML ikke ønske at bringe sine egne personlige holdninger i spil, når det kommer til, hvilke 
konsekvenser, der skal tages over for Israel. Samtidig gør KBP’s lange, upræcise spørgsmål det 
nemt for ML at tage styringen i interviewet og snakke uden om.  
Først i spørgsmål tre formår KBP at få ML til at svare på spørgsmålet om konsekvenserne. Det er 
her interessant at bemærke, at KBP’s spørgsmål er et lukket spørgsmål, som ML kun kan svare ja 
eller nej til, hvis ikke han vil afvise spørgsmålet. Det er mere det sidste, han gør, ved at svare ”det 
synes jeg er for tidligt at sige”, men i det mindste har KBP fået er reelt svar på sit spørgsmål. Dette 
bliver altså et eksempel på, at et lukket spørgsmål kan svare sig, hvis det stilles på det rigtige 
tidspunkt.  
Men det tager altså KBP tre spørgsmål ud af de fire han stiller, at få ML til at svare på hans 
spørgsmål. KBP formår dog at holde fast, da han, når ML ikke har svaret, blot stiller det samme 
spørgsmål igen. Som en sidebemærkning skal det nævnes, at ML snakker utrolig hurtigt, når han 
afslutter sine sætninger, hvilket gør det ekstra svært for KBP at bryde ind i ML’s forholdsvis lange 
udenomssvar.  
ML virker til at svinge i sin argumentation. I hans indledende svar på åbningsspørgsmålet, giver han 
udtryk for, at Israel er gået for vidt, men når det kommer til stykket, vil han ikke give et bud på 
mulige konsekvenser over for Israel. I stedet bruger han resten af interviewet på at argumentere for 
en form en konsensusløsning baseret på resultaterne af en endnu ikke foretaget international 
undersøgelse. For et kort øjeblik i starten af interviewet virker det til at være mennesket ML, der 
svarer, men det skifter hurtigt over til at blive diplomaten ML, der svarer. Dette kan også relatere 
sig til interviewemnets ’sprængfarlighed’. Israel-Palæstina-konflikten er et meget følsomt emne, 
hvor man som politiker skal passe meget på med, hvad man siger, og dette kan have betydning for, 
at ML ser ud til at holde sig tilbage i nogle af de svar, han giver.   
KBP formår i sit sidste spørgsmål at få et svar ud af ML, der nuancere emnet. I dette tilfælde 
spørges der ind til om det er muligt med fred i Mellemøsten via fredsforhandlinger i FN-regi? Dette 
er endda et opfølgningsspørgsmål baseret på ML’s svar om at fredsforhandlinger og en 
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tostatsløsning er den eneste vej til varig fred i Mellemøsten.  Her formår KBP altså at udvise 
nærvær som interviewer ved at lytte til, hvad ML siger og spørge ind til det. Omvendt er spøgsmålet 
lukket og igen indeholdende for mange informationer. Det ville være interessant at få ML til at 
argumentere for, hvilke faktorer der taler for og imod, at forhandlingerne om en tostatsløsning 
skulle kunne bære frugt netop nu, men KBP’s lukkede spørgsmål anvender ML til at komme med et 
vagt svar. Herefter kommer han med nogle meget ukonkrete målsætninger om at ”gøre det attraktivt 
for duerne (…) at komme til fadet og få gang i de fredsforhandlinger”. 
Opsummering 
KBP formår at fører den vinkel, der bliver lagt i indslaget, over på interviewet. KBP formår også at 
vise udholdenhed ved at blive ved med at stille det samme spørgsmål i forskellige varianter, til han 
får et svar fra ML. Når han har fået sit svar, udviser han nærvær ved at spørge ind til ML’s 
argumentation. Interviewet er dog præget af en meget lidt neutral vinkel, og KBP har ikke megen 
styring med interviewet. Hans lange, upræcise spørgsmål gør det let for ML at skifte spor og styre 
uden om at svare på, hvilke konkrete konsekvenser, det internationale samfund skal tage over for 
Israel.  
Indledningsvist giver ML indtryk af at ville give et svar, der baserer sig på hans egne følelser om 
konflikten, hvor han tydeligvis hælder til, at Israel skal straffes. Han ender dog med at trække i land 
og svare uden om. Det undrer, at han bruger så lang tid på at svare uden om, da hans argument om, 
at det er for tidligt at sige, hvilke konsekvenser der skal tages over for Israel er rimeligt.   
 
Interview med undervisningsminister Christine Antorini  
Deadline den 1. juli 2014 (Bilag 4) 
Interviewer: Camilla Thorning (CT) 
Interviewperson: Christine Antorini (CA) 
Varighed med optakt til interview: Fra 8:44 til 21:50 inde i udsendelsen.  
Varighed interview alene: Fra 9:33-21:50 = 12 minutter og 23 sekunder. 
Rammen om interviewet 
Optakten til interviewet er under ét minut langt. Her får vi at vide, at både lærere og forældre er 
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usikre på, hvordan den nye folkeskolereform skal fungere i praksis, når det nye skoleår starter efter 
sommerferien. Lærernes usikkerhed understøttes af resultaterne fra en undersøgelse foretaget af 
Danmarks Lærerforening blandt tillidsrepræsentanter i folkeskolen. Konkret bringes begrebet 
’understøttende undervisning’ spil, fordi 86% af tillidsrepræsentanterne ikke ved, hvad det begreb 
indeholder i forhold til den konkrete arbejdsdag for lærerne. Dette understøttes med en kommentar 
fra en tillidsrepræsentant fra en skole på Frederiksberg. Derudover er der en kommentar fra 
formanden for Skole & Forældre, der ligeledes giver udtryk for den omtalte usikkerhed om 
reformens virke i praksis.  
Efter optakten starter interviewet, der foregår med CT og CA siddende over for hinanden i 
Deadline-studiet.  
Vinklingen på optakt til interviewet: 
Der bringes to argumenter på banen i optakten til interviewet. Det første omhandler den usikkerhed, 
som lærere og forældre føler over for, hvordan den nye hverdag i folkeskolen kommer til at se ud. 
Det kan stilles op som følger: 
Argument 1 
- Påstand (P1): Folkeskolelærere og forældre er usikre og utrygge.  
- Belæg (B1): De er ikke sikre på, hvad den nye folkeskolereform vil bringe. 
- Hjemmel (H1): (Den nye folkeskolereform skaber usikkerhed blandt lærere og forældre). 
- Rygdækning (R1): Det siger undersøgelsen, samt tillidsrepræsentanten og formanden for 
Skole & Forældre.  
- Gendrivelse (G1): (De skoler med lærere, der har forståelse for reformen, vil have lettere 
ved at implementere den).  
Derudover bringes begrebet ’understøttende undervisning’ som sagt på banen. Vinklingen på 
problematikken omkring dette begreb kan sættes op som følger: 
Argument 2 
- Påstand (P2): Begrebet ’understøttende undervisning’ skaber usikkerhed blandt lærerne. 
- Belæg (B2): Lærerne ved ikke, hvad begrebet indebærer. 
- Hjemmel (H2): (Hvis lærerne ikke ved, hvad begrebet indebærer, kan de ikke bruge det 
effektivt i undervisningen til gavn for eleverne). 
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- Rygdækning (R2): Det viser resultaterne i undersøgelsen blandt tillidsrepræsentanterne, og 
det giver tillidsrepræsentanten fra skolen på Frederiksberg udtryk for. 
- Gendrivelse (G2): (De lærer der er sikre på begrebet understøttende undervisning har bedre 
forudsætninger for at bruge det effektivt i undervisningen).  
G1 og G2, der jo er implicitte, kan diskuteres, men pointen med at tage dem med her er, at optakten 
til interviewet ikke giver noget svar på, hvad det ville betyde for lærerne at have styr på 
folkeskolereformens betydning og begrebet understøttende undervisning. Modtagerne (seerne) 
efterlades altså med den samme usikkerhed, som lærerne og forældrene står i, hvilket har betydning 
for deres forståelse af den sammenhæng, interviewet skal ses i. Dette uddybes senere.  
Vinklingen på interviewet: 
Som man ser, er CT’s åbningsspørgsmål til CA præcis det samme, som man så i P1, altså om 
folkeskolen er klar til reformen. Dermed følger CT altså præcist op på vinklingen i Argument 1. 
Hun holder sig til at udspørge ud fra denne vinkling ind til hun går over og spørger til begrebet 
understøttende undervisning. CT’s åbningsspørgsmål, når denne problemstilling bringes på banen, 
stemmer ligeledes godt overens med den vinkling, der gør sig gældende i Argument 2. 
Afslutningsvis i interviewet bringer CT en ny vinkel på banen, når hun spørger ind til, hvordan man 
skal måle resultaterne af den nye folkeskolereform. Bragt lidt på spidsen kunne denne 
argumentation præsenteres således: 
- Påstand (P3): (Usikkerheden omkring implementeringen af folkeskolereformen er en fordel 
for regeringen). 
- Belæg (B3): Resultaterne af reformen kan først måles efter et godt stykke tid. 
- Hjemmel (H3): (Når man har svært ved at måle resultaterne, er det svært at sige, om 
reformen er lykkedes eller ej, og derfor bliver det svært at kritisere regeringen for reformen, 
fordi den vil kunne svare ”reformen behøver mere tid”).  
Nyhedskriterier 
Historien er aktuel i den forstand, at den baserer sig på de friske resultater af undersøgelsen blandt 
tillidsrepræsentanterne. Det er også en væsentlig historie for især de mange borgere, der har et 
tilhørsforhold til folkeskolen, enten som forældre eller via deres arbejde. Der er en høj grad af 
konflikt i vinklingen af historien, hvor lærere og forældre stilles op mod regeringens reform. 
Derudover er der hele baggrundshistorien med gennemtrumfningen af reformen og lærer-lockouten, 
der i høj grad også var præget af konflikt.  
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Christine Antorinis argumentation: 
CA’s svar på påstanden, ”folkeskolen er ikke klar til den nye folkeskolereform,” kan stilles op i en 
argumentrække med to argumenter med samme påstand, der ser ud som følger: 
Argument 1 
- Påstand (P4): Folkeskolen bliver klar til den nye folkeskolereform. 
- Belæg (B4): Der er blevet arbejdet ”på højtryk” med at gøre den klar. 
- Hjemmel (H4): (Når der arbejdes på højtryk, bliver noget gjort så klart, som det kan gøres). 
- Gendrivelse (G4): Nogle ”hjørner” vil ikke være helt klar til skolestart. 
Argument 2 
- Påstand (P5): Folkeskolen bliver klar til den nye folkeskolereform. 
- Belæg (B5): Lærernes usikkerhed forsvinder efter de sidste seks uger de har tilbage at 
forberede sig i. 
- Hjemmel (H5): (Seks ugers forberedelse er nok til at lærerne kan blive sikre på reformen).  
CA forholder sig altså til vinklingen i åbningsspørgsmålet og svarer med flere argumenter på, 
hvorfor folkeskolen nok skal være klar til at inkorporere den nye folkeskolereform. Det samme gør 
sig ikke gældende for CA’s svar på den anden problemstilling, der bringes op i optakten til 
interviewet, nemlig lærernes uforståenhed over for begrebet ’understøttende undervisning’.  
Her argumenterer CA i sit indledende svar for, hvad understøttende undervisning er i stedet for at 
forholde sig til, at lærerne ikke forstår begrebet (P6)
11
. Interviewet drejes herefter over til at komme 
til at handle om netop, hvad den understøttende undervisning er, hvilket CA argumenterer for i stor 
stil. Det lykkedes ikke CT at få CA til at argumentere for, hvad der skal gøres ved at lærerne ikke 
forstår begrebet.  
I forhold til CA’s Argument 1 falder det i øjnene, at CT ikke spørger ind til rygdækningen i dette 
argument, da hun dermed lader CA ’slippe af sted med’ at sige, at der arbejdes på højtryk, uden at 
dette udfordres. 
Hvem styrer interviewet? 
CT formår forholdsvis hurtigt at miste styringen med interviewet og derudover sker der løbende en 
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 Hele argumentationen opstilles ikke her, men denne fortolkning er markeret i Bilag 4 under ”P6”.  
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udvikling, hvor CA mere og mere virker som den, der styrer interviewet. CT lægger ud med et 
meget kort, præcist og neutralt åbningsspørgsmål. Spørgsmålet er dog lukket, hvilket medfører et 
kort svar fra CA. Spørgsmålet nærmer sig at være et pseudokritisk spørgsmål, fordi CT, på 
baggrund af resultaterne fra undersøgelsen blandt tillidsmændene samt udtalelserne i indslaget op til 
interviewet, implicit i sit spørgsmål konkluderer, at folkeskolen ikke er klar til den nye reform. 
Dette må man gå ud fra, at undervisningsministeren, der står bag reformen, ikke vil være enig i. Det 
havde virket mere oplagt med et åbent spørgsmål, der kunne give CA muligheden for at svare, 
hvorfor hun mener, at folkeskolen er klar til reformen på trods af de utilfredse lærere og forældre.    
Som sit andet spørgsmål stiller CT et spørgsmål, der ikke er formuleret som et spørgsmål. Denne 
interviewtekniske fejl begår CT flere gange, og CA udnytter den til at svare uden om. Første gang 
er som nævnt allerede i CT’s andet ”spørgsmål”, hvor CA udnytter det manglende spørgsmål til at 
lægge ud med en floskelagtig påstand om, at ”det er jo er en meget stor og ambitiøs reform”.   
Som vi kan se ud fra argumentanalysen (se P4 og P5), formår CT dog at få CA til at argumentere 
for, hvorfor folkeskolen kommer til at fungere også under den nye reform. Det er 
bemærkelsesværdigt, at dette lykkedes, uden at CT én eneste gang stiller, hvad Kurt Strand ville 
betegne som et klassisk åbent hv-spørgsmål. Samtlige CT’s spørgsmål i den første del af 
interviewet er således enten lukkede spørgsmål eller spørgsmål, der ikke er formuleret som et 
spørgsmål, men oftest blot er en konstatering, som CT forventer, at CA forholder sig til.  
CT formår dog at vinde noget af styringen tilbage i slutningen af interviewet, og det er, når CT 
spørger ind til, hvornår man skal kunne måle, at folkeskolereformen har været en succes (Bilag 4: 
5). Det er samtidig også første gang, at hun gør brug af et hv-spørgsmål i interviewet. CT anvender 
flere hv-spørgsmål i denne spørgerække, og det fordrer gode, tilstrækkelige svar fra CA, når hun 
bl.a. fortæller, at 80% af eleverne skal være dygtige til dansk og matematik, og når hun fortæller om 
regeringens tre konkrete mål for folkeskolereformen. Det er også bemærkelsesværdigt, at hv-
spørgsmålene fordrer svar, der ikke indeholder megen udenomssnak.   
Når interviewet drejer over på at handle om begrebet ’understøttende undervisning’, er det 
interessant at se, hvordan CA med det samme lykkedes med at skifte spor væk fra den kritiske 
vinkling på problemerne med den usikkerhed, som lærerne har omkring, hvad begrebet rent faktisk 
indebærer. I stedet begynder CA at forklare, hvad begrebet betyder. Dette får hun igen mulighed 
for, fordi CT’s spørgsmål ikke er formuleret som et spørgsmål.  Interviewet vender aldrig tilbage til 
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den kritiske vinkling, så her har vi altså at gøre med en situation, hvor CA lykkedes med et komplet 
sporskifte via den teknik, som Kurt Strand beskrev med citatet fra konsulentfirmaet i afsnittet om 
interviewteknik
12
.  
Et andet interessant element i den måde denne del af interviewet udvikler sig på er, at det kommer 
til at handle om interviewets ’hvad’, hvad er understøttende undervisning?, i stedet for interviewets 
’hvordan’, hvordan vil du, CA, løse problemet med de usikre lærere? For kendsgerningerne er ikke 
på plads, inden interviewet starter. Lige som med lærerne ved modtagerne ikke, hvad begrebet 
understøttende undervisning går ud på, og interviewets vinkling lægger ikke op til at give os svaret 
på dette. Det er kun CA’s sporskifte der gør, at man som modtager ender med at blive klogere på 
dette. CT formår at spørge ind til begrebet, men hun gør det som sagt på bekostning af den kritiske 
vinkling, der oprindeligt var lagt. CA bliver i øvrigt nødt til at rette CT, når CT siger om den 
understøttende undervisning, at ”man kan ikke ligge det ind i forbindelse med noget andet 
undervisning” (Bilag 4: 3). Dette gør CA opmærksom på, at man godt kan, hvilket tyder på 
manglende research fra CT’s side.  
Det skal derudover nævnes, at begrebet ’understøttende undervisning’ må betegnes som det, 
Christian Kock ville kalde newspeak. Ordet ’understøttende’ får det til at lyde som om, at 
folkeskolereformen tager undervisningen seriøst, og at denne bliver forbedret. Eleverne skal ikke 
længere blot modtage undervisning, de skal modtage understøttende undervisning.  I den 
understøttende undervisning ligger jo, ville CA formentlig hævde, en nytænkning, som kunne få en 
til at stille spørgsmålet: hvad var der galt med de ’gamle’ undervisningsmetoder. CT stiller dog ikke 
spørgsmål til, hvad den understøttende undervisning kan, som den gamle ikke kunne. Den 
understøttende undervisning er desuden en del af Undervisningsministeriet vision om Den Åbne 
Skole (IH 7), hvilket igen er et udtryk for newspeak. ’Åben’ giver associationer til noget positivt, fx 
at folkeskolen er ”for alle”.  
På samme måde lykkedes CA med framing, som vist i slutningen af argumentationsanalysen af 
hendes påstande. Hendes udsagn om, at folkeskolen arbejder ”på højtryk” for at blive klar med den 
nye folkeskole, får således lov til at stå uudfordret hen. Dermed kan man sige, at det lykkedes for 
hende at gøre det til en sandhed. CT kunne have spurgt ind til, hvordan der arbejdes på højtryk, 
hvilket virker oplagt, når der nu stadig er så meget usikkerhed omkring folkeskolereformen.  
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 Se underafsnittet ”De professionelle kilder” i kapitlet ”Interviewteknik”.  
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Opsummering 
CT mister hurtigt styringen med interviewet og skylden for dette er især lange spørgsmål, der som 
oftest enten er lukkede eller slet ikke formuleret som et spørgsmål. Styringen må i høj grad siges at 
ligge hos CA, og det er bemærkelsesværdigt, hvordan hun formår at skifte spor i forhold til det 
kritiske spørgsmål om lærernes manglende forståelse for begrebet ’understøttende undervisning’. 
Derudover virker det som en dårlig prioritering af interviewet, at der ikke fra CT’s side lægges op 
til at give modtagerne en forståelse for, hvad den understøttende undervisning dækker over. Denne 
forståelse kommer i stedet på CA’s eget initiativ, men som sagt på bekostning af et svar på et kritisk 
spørgsmål. 
Understøttende undervisning er desuden et udtryk for newspeak, hvilket CT ikke formår at 
udfordre. 
 
Interview med formand for Liberal Alliance Anders Samuelsen  
Deadline den 13. juli 2014 (Bilag 5) 
Interviewer: Nynne Bjerre Christensen (NBC) 
Interviewperson: Anders Samuelsen (AS) 
Varighed med optakt til interview: Fra 2:33 til 16:23 inde i udsendelsen.  
Varighed interview alene: Fra 3:03-16:23 = 13 minutter og 20 sekunder. 
Rammen om interviewet 
Optakten til interviewet med AS er på et halvt minut. Optakten er udelukkende en speak fra NBC, 
som hun giver, mens der ruller billeder over skærmen fra noget, der kunne være Liberal Alliances 
seneste årsmøde. I forhold til de fire foregående interview, som specialet har analyseret, indledes 
interviewet altså ikke med et indslag produceret af andre journalister. I speaken får vi at vide, at AS 
nu melder ud, at Liberal Alliance er klar til at indgå i en blå regering efter det kommende 
folketingsvalg, hvis blå blok vinder valget. Derudover får vi at vide, at AS har truffet beslutningen, 
fordi ”Danmark har brug for et parti, der står fast på mere personligt ansvar, lavere skat og en 
mindre offentlig sektor”.  
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Herefter starter interviewet, der foregår sådan, at NBC er i studiet i København, mens AS befinder 
sig i Aarhus.  
Vinklingen på optakt til interviewet: 
Den korte, indledende speak, der fungerer som optakt til interviewet med AS, fremsætter 
hovedsageligt et argument, der er gengivet herunder: 
- Påstand (P1): Liberal Alliance er nu klar til at indgå i en eventuelt kommende blå regering. 
- Belæg: (B1): Partiet har skiftet kurs, da det før meldte ud, at det ikke ville i regering.  
- Hjemmel (H1): (Det er et stort skridt at gå fra den ene holdning til den anden). 
- Gendrivelse (G1): (Hvis man har nogle gode grunde, kan man godt skifte holdning). 
Vinklingen på interviewet: 
Optakten er altså vinklet på Liberal Alliances kursændring. NBC’s åbningsspørgsmål stemmer – 
måske meget naturligt - godt overens med vinklingen i hendes egen speak, hvorfor det ikke er 
nødvendigt at stille den op her. AS bliver bedt om at forholde sig til, hvorfor Liberal Alliance har 
skiftet kurs. I løbet af interviewet forfølger NBC efter åbningsvinklen to hovedvinkler
13
 i 
spørgsmålene til AS. De gengives som følgende to argumenter: 
- Påstand (P2): Det kan som et lille parti være farligt at være medlem af regeringen. 
- Belæg (B2): Man risikere at blive ”mast”. 
- Hjemmel (H2): (Hvis man bliver mast, så mister man stemmer).    
- Rygdækning (R2): Det har vi set med de Konservative og SF. 
 
- Påstand (P3): Liberal Alliance kan ikke sidde i regering sammen med Dansk Folkeparti. 
- Belæg (B3): De to partiers politiske udgangspunkt er for langt fra hinanden. 
- Hjemmel (H3): (Hvis man i politisk udgangspunkt er for langt fra hinanden, kan man ikke 
samarbejde godt nok til at sidde i regering sammen).    
Nyhedskriterier 
Historien er vinklet ud fra konflikten i nyheden. Liberal Alliance ville først ikke være med i 
regering – nu vil de gerne. Derudover indeholder historien især væsentlighed. Den er selvfølgelig 
                                                          
13
 Til sidst i interviewet forfølger NBC endvidere en vinkling om, hvorfor der er så få partier, der vil i regering, men det 
er vinklingen i P2 og P3, der helliges mest tid, og som vil blive forfulgt i denne analyse.   
Specialeafhandling Efteråret 2014 Martin Stokkebro Moestrup 
62 
 
særlig væsentlig for borgere med tilknytning til Liberal Alliance, men den er også væsentlig som 
historie for alle borgere i Danmark, da den omhandler en fremtidig potentiel parlamentarisk 
situation i landet. 
Anders Samuelsens argumentation 
AS’ argumentation som svar på NBC’s åbningsspørgsmål kan stilles op således: 
- Påstand (P4): Der kan være brug for et liberalt parti som Liberal Alliance i en kommende 
blå regering. 
- Belæg (B4): Venstre er blevet mindre og Dansk Folkeparti er blevet større (i 
meningsmålingerne). 
- Hjemmel (H4): (Et mindre Venstre svækker en eventuel blå regerings liberale profil, og det 
kan Liberal Alliance ændre på som regeringsparti). 
- Gendrivelse (G4): Hvis Liberal Alliance kan få mere liberal politik igennem ved at være 
uden for regeringen, skal man være uden for regeringen.  
AS kommer med flere belæg i forhold til NBC’s vinkling på det farlige i at være medlem af 
regeringen, hvis man er et mindre parti som Liberal Alliance. Påstanden er den samme: Liberal 
Alliance kan klare at være i regering som mindre parti. En af argumentrækkerne ser ud som følger: 
- Påstand (P5): Liberal Alliance kan håndtere at være i regering, selv om det er et mindre 
parti. 
- Belæg (B5): Det kan det ved at være meget fokuseret på at opnå sine mål. 
- Hjemmel (H5): (Hvis man fokuserer på at opnå sine mål, kan man få succes som mindre 
parti i en regering).   
- Rygdækning (R5): Det har vi set med Det Radikale Venstre i 1990’ernes SR-regering. 
- Gendrivelse (G5): Hvis man gør som SF i SRSF-regeringen, eller de Konservative i 
00’ernes VK-regering, kan det være svært at være et mindre parti i en regering.  
I forhold til om Liberal Alliance kan sidde i regering med Dansk Folkeparti giver Anders 
Samuelsen følgende argumentation: 
- Påstand (P6): Liberal Alliance kan sidde i regering med Dansk Folkeparti. 
- Belæg (B6): Liberal Alliance og Dansk Folkeparti kan godt blive enige om politisk indhold. 
- Hjemmel (H6): (Når man kan blive enig om politisk indhold, kan man godt sidde i regering 
sammen). 
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- Rygdækning (R6): AS har snakket med folk fra Dansk Folkeparti, der bedre kan lide Liberal 
Alliances udlændingepolitik end Dansk Folkepartis.  
- Gendrivelse (G6): Ved mindre ens fokus udelukkende er på at få ministerposter (og ikke på 
at opnå resultater). 
Som man kan se på AS’ argumentation er der i alle tilfælde tale om, hvad man kan kalde god 
argumentation, der forholder sig til den vinkling, der bliver lagt i spørgsmålene. Om det skyldes 
gode spørgsmål fra NBC, vil blive analyseret i det følgende. 
Hvem styrer interviewet? 
Som det fremgår af argumentationsanalysen af henholdsvis NBC’s spørgsmål og AS’ svar, 
lykkedes NBC med at få AS til at komme med god argumentation, der forholder sig til de vinkler, 
NBC ligger på interviewet. Dermed formår NBC altså at holde en god styring på interviewet 
overordnet set. Man må dog også formode, at interviewemnet spiller en rolle for kvaliteten af AS’ 
argumentation. AS’ bliver interviewet om sit eget partis politik, og derfor har han også en interesse i 
at komme med en så klar og god argumentation som muligt. 
Spørgeteknisk er der rigtig mange af NBC’s spørgsmål, der ikke er formuleret som et spørgsmål. 
Derudover stiller hun meget lange spørgsmål. Dette kan forsvares, når hun bringer nye vinkler på 
banen, som fx i tilfældet P2, hvor hun spørger ind til, om Liberal Alliance ikke vil blive mast som 
lille parti i en regering med Venstre og Dansk Folkeparti (Bilag 5: 2). Men NBC spænder ben for 
sig selv med de lange spørgsmål. Fx når hun spørger ind til forskellene på Liberal Alliances politik 
og Dansk Folkepartis politik. I sit spørgsmål nævner NBC, at der er store forskelle på de to partier 
på tre områder; personligt ansvar, væksten i den offentlige sektor og udlændingepolitikken (Ibid: 3). 
Det giver AS muligheden for at vælge, hvilket område han vil svare inden for, og det gør han. Han 
svarer på, hvordan han sagtens tror, at Liberal Alliance kan sammenarbejde med Dansk Folkeparti 
inden for udlændingepolitikken. Der bliver aldrig taget fat i de to andre emner. Det lange spørgsmål 
ligger altså styringen med interviewet direkte over i hænderne på AS. 
Vi ser også, at NBC succesfuldt gør brug af et lukket spørgsmål, hvilket igen relaterer sig til hendes 
spørgsmål til AS om, hvorvidt han mener, at Liberal Alliance kan sidde i regering med Dansk 
Folkeparti (Bilag 5: 3). Det lukkede spørgsmål stilles efter, AS har svaret uden om på et andet 
lukket spørgsmål, nemlig det spørgsmål, der efter en lang indledning endes med sætningen, ”Kan 
du se en regering bestående af de tre partier, øh, for dig? V, DF og Liberal Alliance” (Bilag 5: 2)? 
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Det er interessant at se, hvordan AS anvender den lange indledning på dette spørgsmål til at svare 
uden om det egentlige spørgsmål, mens han efterfølgende på et kort og præcist spørgsmål også 
kommer med et kort og klart svar: Ja, vi kan godt sidde i regering med Dansk Folkeparti (Bilag 5: 
3).  
I forbindelse med diskussionen om et muligt samarbejde med Dansk Folkeparti lykkedes det AS at 
plante en stråmand hos Dansk Folkeparti, når han, som vi så i R6 i argumentanalysen, siger, at flere 
”centralt placerede folk i Dansk Folkeparti” mener, at Liberal Alliances udlændingepolitik er 
”bedre og mere fokuseret” end Dansk Folkepartis (Bilag 5: 3). Dette kan meget vel være sandt, men 
påstanden bliver ikke udfordret af NBC, og man finder ikke ud af, hvem disse centralt placerede 
folk er.  
AS lykkedes også med at frame i nogle af sine svar, bl.a. når han kontinuerligt beskriver, hvordan 
de Konservative, da de sad i regering i 00’erne og SF, da de var en del af SRSF-regeringen, ikke 
lykkedes med at være et lille parti i en regering (se bl.a. G5 i argumentanalysen). Om dette er 
’sandheder’ kan i høj grad diskuteres, men NBC formår ikke at spørge kritisk ind til denne framing. 
NBC bidrager i stedet selv til framingen, når hun kommer ind på, at de Konservatives daværende 
formand Lars Barfoed har sagt, at de Konservative vil være varsom med at træde ind i en regering 
igen (Bilag 5: 2). Men AS tager framingen et skridt videre, når han fx udtaler ”derfor tør jeg også 
godt sige nej, og det turde SF og K ikke” (Bilag 5:3). AS kan jo ikke vide, hvorvidt SF og K har 
turdet sige nej eller ej, da de to partier sad i regering. Højst sandsynligt har de to partier været i 
stand til dette til en vis grad, så her er der altså tale om en framing fra AS’ side, som lykkedes uden 
at blive udfordret af NBC. Et andet eksempel på framing, som AS slipper af sted med, er, når han 
udtaler, at ”Liberal Alliance er en kæmpemæssig succes” (Bilag 5: 3). Denne påstand bliver heller 
ikke udfordret af NBC.  
Opsummering:  
NBC formår i de store hele at holde styringen med interviewet med AS. Han kommer med gode 
argumenter, der svarer godt til de påstande, NBC fremsætter via hendes vinkling på spørgsmålene. 
NBC stiller dog mange lange, upræcise og nogle gange lukkede spørgsmål, der gør, at hun mister 
styringen flere gange undervejs. I et enkelt tilfælde fører et lukket spørgsmål dog til et klart og 
præcist svar. 
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AS lykkedes til gengæld med framing i flere tilfælde lige som det lykkedes ham at placere en 
stråmand, som NBC ikke udfordrer.        
 
Interview med formand for Udenrigspolitisk Nævn Mette Gjerskov (S)  
Deadline den 23. juli 2014. 
Interviewer: Martin Krasnik (MK) 
Interviewperson: Mette Gjerskov (MG) 
Varighed med optakt til interview: Fra 8:12 til 16:47 inde i udsendelsen.  
Varighed interview alene: Fra 8:50-16:47 = 7 minutter og 57 sekunder. 
Rammen om interviewet 
Optakten til interviewet er meget kort. Det starter med, at MK fortæller, at EU’s udenrigsministre 
dagen forinden mødtes i Bruxelles, og at Litauens udenrigsminister Antanas Linkevicius her gav 
udtryk for, at EU ikke har været konsekvente nok i unionens håndtering af krisen i Ukraine. 
Derefter klippes der til Bruxelles, hvor man får en kort udtalelse fra den litauiske udenrigsminister, 
der netop giver udtryk for, at manglende handling gør, at tingene ikke udvikler sig til det bedre.  
Herefter klippes der tilbage til studiet, hvor MG nu sidder over for MK, og interviewet går i gang. 
Vinklingen på optakt til interviewet: 
Den argumentation, som fremsættes i optakten til interviewet, tager sit udgangspunkt i udtalelsen 
fra Litauens udenrigsminister og må se ud som følger: 
- Påstand (P1): Manglende handlekraft fra EU er delvist skyld i, at situationen i Ukraine ikke 
forbedres. 
- Belæg (B1): EU kan ikke finde ud af at koordinere sin holdning i forhold til situationen i 
Ukraine. 
- Hjemmel (H1): (Når man ikke kan blive enige om en fælles holdning, kan man ikke blive 
enige om handlinger, der kan hjælpe til at forbedre situationen i Ukraine).  
- Rygdækning (R1): Det kan man se på de terrorhandlinger, der finder sted i Østukraine.  
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Vinklingen på interviewet: 
MK indleder sit åbningsspørgsmål med et citat fra den amerikanske udenrigsminister John Kerry. 
Citatet går på, at meget tyder på, at russerne har en del af skylden for nedskydningen af det 
malaysiske passagerfly over Østukraine den 17. juli 2014. Denne indledning bruger han for at gøre 
vinklingen på åbningsspørgsmålet lidt skarpere end vinklingen fra optakten: 
- Påstand (P2): Der er brug for mere handlekraft over for Rusland fra EU’s side i forhold til 
situationen i Ukraine. 
- Belæg (B2): Rusland har fået lov til at levere missiler til separatisterne, trænet dem i at 
bruge dem og hjulpet med at fjerne beviser for, at separatisterne skød flyet ned. 
-  Hjemmel (H2): Når man hjælper separatister, der skyder passagerfly ned, skal man straffes. 
Efter EU-vinklen går MK over til at fokusere på, hvad den danske regering mener, hvilket kan 
sættes op som følgende argumentation: 
- Påstand (P3): Den danske regering udviser manglende handlekraft i forhold til den 
eskalerede situation i Ukraine med det nedskudte passagerfly. 
- Belæg (B3): Regeringen har ikke meldt ud, hvilke konsekvenser den mener, nedskydningen 
skal have. 
- Hjemmel (H3): (For at fremstå handlekraftig som regering må man gøre det klart, hvilke 
konsekvenser noget så alvorligt som en nedskydning af et passagerfly skal have). 
- Rygdækning (R3): Det har bl.a. Litauen, Polen, de andre baltiske lande, briterne og 
hollænderne gjort.  
Nyhedskriterier 
Historien er båret af væsentlighedskriteriet. Den taler til modtagerne som dels EU-borgere, dels 
danskere der som fællesskabet nationen Danmark, ifølge vinklingen, må tage stærkere stilling til 
Ruslands handlinger i forbindelse med situationen i Ukraine. Derudover indeholder den 
bagvedliggende historie om situationen (eller ’konflikten’) i Ukraine lige netop konflikt, der er med 
til at gøre den interessant som mediehistorie. 
Mette Gjerskovs Argumentation 
Mette Gjerskov er ofte meget undvigende i sine svar. Det fremgår bl.a. af hendes argumentation 
som svar på P3: 
- Påstand (P4): (Danmark tilhængere af skrappere sanktioner over for Rusland). 
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- Belæg (B4): Danmark er aldrig gået imod nogle af de skrappe sanktioner over for Rusland. 
- Hjemmel (H4): (Hvis man ikke er gået imod skrappe sanktioner, er man for dem).  
Her er der tale om dårlig argumentation fra MG’s side, da hjemlen i dette tilfælde ikke er logisk. 
Blot fordi man ikke er gået ud og har kritiseret sanktionerne mod Rusland, er det ikke ensbetydende 
med, at man er for sanktionerne.  
I et af sine sidste svar kommer MG derimod med en god argumentation for, hvorfor EU ikke bare 
kan indføre meget skrappere sanktioner over for Rusland. 
- Påstand (P5): EU kan ikke indfører strammere sanktioner mod Rusland, end EU kan blive 
enige om. 
- Belæg (B5): Det er vigtigt, at EU er samlet.  
- Hjemmel (H5): Hvis ikke EU er enige om sanktionerne, bliver EU splittet. 
Hvem styrer interviewet? 
Det er interessant, hvordan MK’s åbningsspørgsmål afsluttes med det meget korte, præcise og 
neutrale spørgsmål, der er en opfølgning på udsagnet fra Litauens udenrigsminister, nemlig: 
Hvorfor udviser EU ikke større handlekraft? Spørgsmålet indledes dog med en lang smøre om noget 
USA’s udenrigsminister John Kerry har sagt, som egentlig ikke er relevant for selve spørgsmålet. 
Den lange indledning på spørgsmålet går ind under den kategori, som Kurt Strand ville kalde ’støj’ i 
et spørgsmål. Det kunne sagtens have været udeladt, og det der sker, når MK ikke udelader det, er, 
at MG vælger at svare på ’støjen’ i stedet for på MK’s spørgsmål. På den måde åbner MK altså op 
for, at MG kan forsøge at skifte spor i interviewet. 
Herefter udviser MK til gengæld nærvær som lyttende interviewer, da han spørger ind til MG’s 
udsagn om, at ”propagandamaskinerne kører alle steder fra” (Bilag 6: 1). Selv om MK egentlig 
hopper med på MG’s sporskifte ved at spørge ind til hendes udsagn, der jo ikke svarede på hans 
åbningsspørgsmål, så må det her siges at være relevant at spørge ind til udsagnet om 
propagandamaskinerne, MG antyder her, at USA, der er en af Danmarks nære allierede, anvender 
propaganda. Man kan sige, at MG forsøger sig med en form for, med Christian Kocks ord omvendt 
lommetyveri, når hun forsøger at frame de involverede parter i konflikten som værende nogle, der 
har gang i propagandamaskinen. Dette følger MK dog dygtigt op på og efterfølgende vender han så 
tilbage til vinklingen på sit åbningsspørgsmål. Dermed lykkedes MG ikke med at skifte spor i 
interviewet.  
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MK formår at udvise nærvær og være lyttende flere gange gennem interviewet. Han forholder sig 
gentagne gange konkret til det, MG siger, og spørger ind til det. På den måde får man som modtager 
indtrykket af en interviewer, der styrer interviewet. Et godt eksempel på nærvær er, når MK spørger 
opfølgende ind til MG’s formulering ”vi bliver nødt til at speede processen op” (Bilag 6: 2). Her er 
tydeligvis tale om et utilstrækkeligt svar fra MG’s side. Hun forsøger at slippe af sted med en 
floskel. Der er flere tilfælde, hvor MG’s svar er utilstrækkeligt. Hun udtaler også, at ”EU skal 
handle stærkere nu” (Bilag 6: 2), hvilket igen er en floskel. Derudover halter hendes argumentation, 
som vi så i P4.  
MG er generelt meget undvigende i hendes svar. Som nævnt begynder hun allerede at snakke uden 
om på det allerførste spørgsmål, hun bliver stillet, og det fortsætter gennem hele interviewet. Hun 
anvender aktørforskydning, når hun fx spørges ind til, hvad den danske regering mener, og svarer 
som EU-medlem (Bilag 6: 3). MK tackler dog dette fornuftigt ved blot at stille sit spørgsmål igen. 
Dette sker dog efter, at MK har afbrudt MG, da hun i første omgang er i gået i gang med at svare på 
spørgsmålet. Dette er ikke første gang, han afbryder hende, og derfor fremstår MK unødvendigt 
aggressiv, hvilket kan fører til, at sympatien hos modtagerne skifter. MK’s udgangspunkt for at få 
sympatien på sin side er ellers god, netop fordi MG er så undvigende i sine svar, som hun er.   
Det fungerer godt, at MK kun forfølger to hovedvinkler gennem hele interviewet, nemlig om EU 
har været ’nølende’ og udvist manglende handlekraft, samt om det samme er tilfældet med den 
danske regering. De to vinkler hænger tæt sammen, og det, at interviewet ikke springer rundt i 
forskellige emner, der skal afdækkes, giver en skarp vinkling, der indikerer en skarp styring fra 
intervieweren. MK stiller hele interviewet igennem åbne hv-spørgsmål, hvilket også fungerer godt 
som styringsredskab. Han venter til sit allersidste spørgsmål med at stille et lukket spørgsmål, og 
det fungerer, da MG her giver et rimelig konkret svar, om end det stadig er meget undvigende. Det 
der virker her er, at der interviewet igennem har været bygget op til dette spørgsmål, så når det 
stilles på falderebet i et lukket format, kan MG næsten ikke gøre andet end at svare på det. Der er 
ingen veje uden om, så at sige, og det viser, at MK har styring med interviewet. 
I et andet af hendes sidste svar kommer MG også med en god argumentation, der begrunder, 
hvorfor EU ikke bare kan indføre meget strammere sanktioner over for Rusland, som vi så i P5 i 
argumentationsanalysen. Her viser MK’s skarpe vinkling og åbne hv-spørgsmål altså at betale sig.  
Opsummering 
MK formår at holde styringen med interviewet ved at stille korte, åbne spørgsmål og ved at have en 
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skarp vinkling, der ikke bevæger sig for meget rundt i forskellige emner. MG er meget undvigende i 
hendes svar, der ofte er utilstrækkelige. Særligt derfor virker det godt, at MK holder sig til sin 
skarpe vinkling. På den måde slipper MG nemlig ikke for at svare på spørgsmålene, selv om hun 
forsøger sig med på aktørforskydning og sporskifte. Interviewets længde spiller en væsentlig rolle 
her, da MG giver nogle af hendes bedste og mest konkrete svar i slutningen af interviewet. Det 
havde været svært at nå dertil som interviewer med en spørgetid, som den der gør sig gældende i 
TV-Avisen. Martin Krasnik gør mange ting rigtigt, men hans aggressive stil kan virke provokerende 
på modtagerne.  
 
 
 
Diskussionsafsnit 
I det følgende kapitel vil resultaterne i analysekapitlet blive diskuteret. Analysekapitlet gav nogle 
svar på, hvilke udfordringer intervieweren står over for, når hun skal forsøge at bevare styringen 
med interviewet. Derudover så vi også, hvad der virkede for intervieweren, hvilket, i nogle tilfælde, 
hjalp god argumentation på vej hos politikerne. Erfaringerne vil blive samlet op, så andet led 
(understreget) af specialets problemformulering omhandlende udfordringerne for intervieweren med 
at bevare styringen med interviewet kan besvares: 
 
- Hvilke udfordringer er der for interviewerne i hhv. TV-Avisen og Deadline på DR, der vil 
bevare styringen med interviewet og have gode argumenter fra politikeren, og hvad kan 
intervieweren gøre for at overkomme disse udfordringer? 
 
I analysekapitlet så vi, hvordan politikerne ’levede op til’ den kritik, Christian Kock indrammer i 
titlen på sin bog ”De svarer ikke”. Samtlige politikere i de seks interview snakker uden om et eller 
flere af de spørgsmål, de bliver stillet. Diskussionskapitlet vil først handle om udenomssvarerne, 
hvordan interviewerne håndterer dem, og hvordan interviewerne kan håndtere dem. Derefter vil 
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kapitlet fokuserer på argumentationen og diskutere, hvornår den gode argumentation fremmes hos 
politikerne, og hvornår den har trange kår. 
Kapitlet vil løbende komme ind på, hvad fx interviewets længde, interviewets emne, interviewerens 
stil og vinklingen på interviewet betyder for det slutresultat, der præsenteres for modtageren ’på den 
anden side’ af skærmen.  
De snakker uden om – men hvordan gør de det, og hvorfor gør det det? 
Forskydninger 
Analyserne viste os bl.a., at politikerne ofte gør brug af de forskydningsteknikker, som blev 
introduceret ved Jonas Gabrielsen, Heidi Jønch-Clausen og Christina Pontoppidan i teorikapitlet. 
Det falder i øjnene, at når Mette Gjerskov og Manu Sareen anvender disse forskydningsteknikker, 
sker det efter, hvad man kunne kalde ’dårlige spørgsmål’ fra hhv. Martin Krasnik og Tine Götzsche. 
Martin Krasnik stiller et langt spørgsmål, der indeholder flere spørgsmål, mens Tine Götzsches 
spørgsmål slet ikke er formuleret som et spørgsmål. Dermed åbner det op for, at hun kan miste 
styringen med interviewet. Vi ser altså, hvordan politikerne er dygtige til at udnytte, de dårlige 
spørgsmål til at forsøge at snige sig uden om at svare på kritiske spørgsmål. Derfor understreges 
også vigtigheden i, at stille korte, og præcise spørgsmål.  
En stor faktor i at undgå, at politikerne snakker uden om, er tiden. Vi ser, hvordan både Manu 
Sareen og Michael Aastrup Jensen i de kortere interview i TV-Avisen anvende forskydninger, uden 
at intervieweren har tid til at følge op på dem og spørge ind til dem. Omvendt lykkedes Martin 
Krasnik i slutningen af interviewet med Mette Gjerskov i Deadline at få hende til at komme med 
hendes personlige holdning (til om der skal indføres hårdere sanktioner over for Rusland). Dette 
indikerer altså, at den mængde af tid, som interviewerne har til rådighed, spiller en stor rolle for 
deres mulighed for at udfordre politikernes udenomssvar. Martin Krasnik har simpelthen længere 
tid end sine kollegaer på TV-Avisen til at forfølge sin vinkel og få et tilstrækkeligt svar ud af sin 
interviewperson. Dette stemmer også godt overens med Gabrielsen, Jønch-Clausen og Pontoppidans 
undersøgelse om forskydningerne, der jo omhandlede Lars Løkke Rasmussens pressemøder som 
statsminister. På disse pressemøder har journalisterne som oftest heller ikke mere end to-tre 
spørgsmål, før det er en kollegas tur, hvorfor pressemødets format kan siges at minde om det korte 
format i TV-Avisen.  
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Det er desuden bemærkelsesværdigt, at der øjensynligt er en sammenhæng mellem aggressive 
interviewere og megen udenomssnak fra politikerne. De to interviewpersoner ud af de seks, som må 
vurderes at snakke mest uden om, er Manu Sareen og Mette Gjerskov, der interviewes af Tine 
Götzsche og Martin Krasnik. Götzsche og Krasnik er samtidig de to mest aggressive interviewere 
ud af de seks. Denne sammenhæng synes umiddelbart at have to forklaringer. For det første kan 
man forestille sig, at mange udenomssvar fra politikerne skaber en frustration hos interviewerne, 
der fremmer den aggressive stil. For det andet kan man omvendt også forestille sig, at de to 
interviewere kan være kendt for netop at have en aggressiv stil, hvorfor politikerne måske særligt 
forsøger at undgå at komme med svar, der kan opfattes kontroversielle, fordi de ved, at de skal 
interviewes af en aggressiv interviewer
14
. Det vil dog kræve en mere dybdegående analyse af Tine 
Götzsches og Martin Krasniks interviewstil at undersøge dette, men her skal det blot bemærkes, at 
der er en potentielt interessant korrelation mellem aggressivitet hos intervieweren og udenomssvar 
hos politikeren.  
Newspeak, framing, stråmænd, omvendt lommetyveri og motivspekulation 
Igennem de seks interview er brugen af de teknikker, som Christian Kock beskrev ikke meget 
udbredt hos politikerne. De finder dog sted, og man ser især, hvordan flere politikere anvender sig 
af framing. Politikerne lykkedes i de fleste tilfælde med framingen og altså dermed med at putte 
ting ned i lommerne på modtagerne, uden at intervieweren udfordrer disse. Framing og omvendt 
lommetyveri generelt bruges af politikerne enten til at få dem selv eller deres politik til at se bedre 
ud (Christine Antorini, Anders Samuelsen) eller til at få ens politiske modstandere til at se dårlige 
ud (Mette Gjerskov, Anders Samuelsen). Det omvendte lommetyveri udfordres sjældent, når det 
anvendes. Den mindre brug af omvendt lommetyveri kan være påvirket af, at analysen er foretaget 
af politikerinterviews i juli måned, hvor Folketinget er lukket. Det kan nemlig betyde, at politikerne 
ikke har så mange incitamenter til at spekulere i andres motiver eller til at plante stråmænd, når den 
offentlige politiske debat ikke kører på højtryk på samme måde, som når den politiske sæson er i 
gang.  
Derfor er det også interessant, at det interview, hvor politikeren gør suverænt mest brug af Christian 
Kocks begreber, er interviewet med Anders Samuelsen. Emnet for dette interview er netop Liberal 
                                                          
14
 Tine Götzsche blev i 2013 kåret til årets kvindelige tv-vært ved den såkaldte TvFestival (IH 8). Martin Krasniks 
interviewstil opfattes af flere som værende aggressiv. Se bl.a. IH 9 & IH 10. Dette kunne indikere, at de er 
interviewere, som politikerne forbereder sig særligt på at møde. At politikerne forbereder sig specifik med henblik på 
den interviewer, de skal stå over for, giver kommunikationsrådgiver Tom Pedersen udtryk for (IH 11).  
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Alliances rolle i dansk politik, hvorfor interviewet uundgåeligt kommer ind på politikken hos både 
Liberal Alliances med- og modstandere politisk set. Anders Samuelsen gør i høj grad brug af 
omvendt lommetyveri, da han både framer og motivspekulerer. Anders Samuelsen formår fx at 
frame, at hverken de Konservative eller SF lykkedes, da de var et lille parti i en regering. 
Interviewer Nynne Bjerre Christensen får en uheldig rolle i denne framing, da hun selv bidrager til 
den, hvilket understreger det vigtige i en interviewers neutralitet. Nynne Bjerre Poulsen er her et 
eksempel på en journalist, der accepterer en sandhed, man kunne også kalde den en diskurs, som 
sagtens kan udfordres. Også Mette Gjerskov gør brug af framing, og også i hendes tilfælde er der 
tale om et emne, hvor hun skal forholde sig til sine politiske modstandere. I dette tilfælde udtaler 
Mette Gjerskov sig som EU-medlem, og hun forsøger at frame både russerne og amerikanerne som 
nogle, der har gang i ”propagandamaskinen”.  
Selv om omvendt lommetyveri ikke er meget udbredt hos politikerne i interviewene, er der altså 
noget, der tyder på, at når den anvendes, så sker det, når emnet for interviewet er direkte relateret til 
politikerens politiske medspillere og modstandere. Noget tyder derfor på, at interviewere skal være 
ekstra opmærksomme, når de ved, at det interview, de skal foretage, berør et sådan emne. Omvendt 
lommetyveri er som udgangspunkt interessant at afsløre for intervieweren, hvis man tager et kig på 
nyhedskriteriene, da de forskellige teknikker næsten altid vil være et udtryk for en konflikt parterne 
i mellem. Når man forsøger at frame noget, som værende på en bestemt måde, så er det, som vi så i 
interviewene med Anders Samuelsen og Mette Gjerskov, ofte fordi ens politiske modstandere ikke 
ser tingene på den måde.  
Martin Krasnik viser, hvordan man som nærværende interviewer har bedre forudsætninger for at 
afsløre den omvendte lommetyveri. Dette vil blive uddybet senere.  
Spørgeteknik – langt fra ideal til praksis 
Fem ud af seks af interviewerne indleder deres interview med et åbent hv-spørgsmål. Meget tyder 
altså på, at hv-spørgsmål er idealet for interviewerne. For de flestes vedkommende fastholdes hv-
spørgsmålene dog ikke gennem interviewene. Ser man på de tre interviews i TV-Avisen stilles der 
således kun ét hv-spørgsmål, der ikke er et åbningsspørgsmål, nemlig Kåre Quists afsluttende 
spørgsmål til Michael Aastrup Jensen. Samtlige andre spørgsmål, der stilles af interviewerne i TV-
Avisen, er enten lukkede eller implicitte spørgsmål, det vil sige spørgsmål der ikke er formuleret 
som et spørgsmål. Ser man på Deadline-interviewene er billedet det samme, dog med en stor 
undtagelse. Martin Krasnik adskiller sig, da han, som den eneste interviewer ud af de seks, formår 
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at anvende korte, præcise hv-spørgsmål kontinuerligt gennem hele interviewet. Der vendes tilbage 
til Martin Krasniks stil længere nede i afsnittet.  
Først vil vi vende blikket mod Camilla Thorning og Nynne Bjerre Poulsen. Der er nemlig heller 
ingen af de to, der formår at gøre megen brug af hv-spørgsmål. Nynne Bjerre Poulsen indleder med 
et hv-spørgsmål. Det gør Camilla Thorning som nævnt i analysen ikke, hvilket dog mest af alt 
virker som et strategisk valg (der ikke virker i situationen). Begge interviewere anvender flere 
lukkede eller implicitte spørgsmål, men de går også over til et hv-spørgsmål i samme situation, og 
det er, når de skifter vinkel i interviewet. Nynne Bjerre Poulsen gør det, når hun skifter fra at 
interviewe Anders Samuelsen om Liberal Alliances mulige indtræden i en kommende blå regering 
til at snakke om, hvorfor alle partier i folketinget ikke er interesseret i at sidde i regering. Camilla 
Thorning gør det, når hun går over til at spørge Christine Antorini om, hvornår man skal kunne 
måle, om folkeskolereformen har været en succes.  
Hvis man antager, at Camilla Thorning og Nynne Bjerre Poulsen har forberedt disse skift i 
interviewemnet, så har de formentlig også forberedt det konkrete spørgsmål, som de ville stille, når 
de skiftede emne. Præcis lige som de og de andre interviewere havde forberedt sig til 
åbningsspørgsmålet. Der virker altså til at være forskel på, hvordan interviewerne forestiller sig, at 
de skal foretage interviewene, nemlig ved at stille hv-spørgsmål, og hvordan de formulerer deres 
spørgsmål, når interviewet er i gang. Ideal og praksis er langt fra hinanden, og overordnet set spiller 
det her ikke den store rolle, om interviewet er et langt interview i Deadline eller et kort interview i 
TV-Avisen.  
Undtagelsen er som nævnt Martin Krasnik. Han formår i interviewet med Mette Gjerskov 
kontinuerligt at stille hv-spørgsmål gennem hele interviewet. Det får ham til at fremstå som den af 
de seks interviewere, der har mest styring med interviewet, gennem hele interviewet vel at mærke. 
Martin Krasniks udgangspunkt er en meget skarp vinkling, der kun går på, for det første om EU har 
været nølende (i forhold til situationen i Ukraine), og for det andet om Danmark har været nølende. 
Herefter anvender han hele interviewet på at stille forskellige hv-varianter af disse to 
grundlæggende spørgsmål. Den strategi gør, at Mette Gjerskov ender med at give nogle 
tilfredsstillende svar på begge spørgsmål, selv om hun er meget undvigende i sine svar, gennem 
hele interviewet. Der sker altså det, som Kurt Strand også er inde på, nemlig at det er begrænset, 
hvor længe en interviewperson kan blive ved med at svare uden om på et spørgsmål.  
Specialeafhandling Efteråret 2014 Martin Stokkebro Moestrup 
74 
 
Interviewerne i TV-Avisen har selvfølgelig ikke samme tid til at udfolde denne strategi, men vi ser 
alligevel, hvordan både Klaus Bundgård Povlsen og Tine Götzsche formår at få et, set i forhold til 
deres vinkling, tilstrækkeligt svar ud af henholdsvis Martin Lidegaard og Manu Sareen. Det får de 
ved at holde sig til én vinkel og så spørge ind til den. Spørgeteknisk følger Tine Götzsche og Klaus 
Bundgård Povlsen egentlig samme skitse som Martin Krasnik bare i miniformat. Martin Krasnik 
afsluttede sit interview med at stille et lukket spørgsmål til Mette Gjerskov – og fik et 
tilfredsstillende svar. Klaus Bundgård Povlsen og Tine Götzsche går allerede til det lukkede 
spørgsmål i deres hhv. andet og tredje spørgsmål og resultatet er det samme. De får et relevant svar 
på deres spørgsmål, men herefter går politikerne videre til at snakke om noget andet, hvilket jo er 
faren ved de lukkede spørgsmål. I begge tilfælde har interviewerne tid til efterfølgende at stille 
endnu et spørgsmål, hvorfor det altså virker til, at både Klaus Bundgård Povlsen og Tine Götzsche 
undervurderer den faktiske tid, de har til rådighed. Det er dog tydeligt, at begge interviewere er 
opsatte på at ’få noget’ ud af politikerne, hvilket antyder, at de er meget bevidste om den korte tid, 
de har til rådighed. Denne bevidsthed går dog ud over kvaliteten af interviewene, hvor især 
nærværet mangler. 
Nærvær 
Nærvær er helt åbenlyst essentielt for en interviewer, hvis man skal afsløre og spørge ind til 
politikernes retoriske undvigelsesmanøvre, som fx forskydningsteknikkerne. Alligevel er det ikke 
en egenskab, der er særlig markant hos interviewerne i analysen. Ser man på de tre interviews i TV-
Avisen er der kun et markant eksempel på et opfølgende spørgsmål, der stilles på baggrund af et 
svar fra en af politikerne. Det er Klaus Bundgård Povlsen, der i sit sidste spørgsmål til Martin 
Lidegaard spørger, om Martin Lidegaard tror, at der vil komme noget ud af fredsforhandlinger 
mellem Israel og Palæstina. Der er selvfølgelig den fare ved opfølgende spørgsmål, at man kan 
komme til at køre med på det sporskifte, som interviewpersonen forsøger på, som vi så det ske for 
Camilla Thorning i interviewet med Christine Antorini. Generelt er de bare vigtige, fordi de lige 
netop kan afsløre fx framing fra politikernes side.  
Også når det kommer til nærvær i interviewet skiller Martin Krasnik sig ud, da han flere gange 
reagerer på, hvad Mette Gjerskov siger, for derefter enten at spørge ind til det eller ignorere det og 
stille sit spørgsmål igen. Det sidste er endnu en vigtig pointe i fordelene ved at være en nærværende 
interviewer. Det tyder altså på, at der er en sammenhæng mellem nærvær, styringen med 
interviewet og evnen til at stille korte, præcise hv-spørgsmål. I den sidste del af Camilla Thornings 
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interview med Christine Antorini, hvor Thorning genvinder styringen med interviewet, gør hun det 
netop ved hjælp af hv-spørgsmål, hvor hun nærværende og vedholdende spørger ind til, hvordan 
man kan måle folkeskolereformens succes. Omvendt undlader Nynne Bjerre Poulsen i flere tilfælde 
at spørge ind til Anders Samuelsens framing, og det kan netop antyde manglende nærvær, fordi 
framingen kunne være fuldt op med et hv-spørgsmål for at afprøve den.    
Kåre Quists interview med Michael Aastrup Jensen er et eksempel på et interview, der mister 
kvalitet på grund af manglende nærvær fra interviewerens side. Generelt udvises der ikke meget 
nærvær fra interviewerens side i de tre interviews i TV-Avisen, og hvis vi følger op på diskussionen 
omkring hv-spørgsmålene, så er der noget, der kunne tyde på, at tidspresset også her spiller en rolle. 
Manglen på nærvær er i hvert fald mere markant i interviewene i TV-Avisen. Dette kunne, jævnfør 
Kurt Strand, være et udtryk for, at interviewerne ikke har nok tid til at forberede sig i.  
Nyhedskriterierne – konflikt frem for alt! 
Konflikt er i det store hele den altoverskyggende fællesnævner blandt nyhedskriterierne i de seks 
analyserede interviews. Enten tager historierne udgangspunkt i eller relaterer sig til en konflikt 
(Israel-Palæstina-konflikten, lærer-konflikten fra 2013, konflikten i Ukraine) eller også er 
konflikten selve historien (løftet om akutpladser der ikke overholdes, opgøret med CPR-systemet, 
Liberal Alliances kursændring). Der skal ikke tages noget fra konflikt som nyhedskriterium som 
sådan, men hvis god argumentation fra politikernes side er målet for intervieweren, er det vigtigt, at 
denne overvejer, hvilket kriterium eller kriterier, der skal bære en historie. Historien om manglende 
akutpladser til unge kvinder og historien om opgøret med CPR-systemet er begge tilfælde, hvor den 
skarpe vinkling på konflikten kan siges at komme i vejen for, hvad der kunne være blevet historier 
med høj samfundsmæssig væsentlighed.  
Det er tydeligt i begge historier, at det forklarende element i dem vælges fra til fordel for 
konfliktelementet. Ser vi først på historien om de manglende akutpladser, der danner baggrund for 
interviewet med socialminister Manu Sareen, anvendes RUC-professor Garbi Schmidt som kilde, 
der fortæller, at de manglende akutpladser har været meget svære at forudse. Der er, som nævnt i 
analysen, tale om en samfundsmæssig udvikling, der er overraskende, men denne udvikling tages 
ikke op i interviewet. I stedet vinkles der benhårdt på konfliktelementet i, at regeringen havde lovet 
pladser til de unge kvinder, men at den ikke har holdt, hvad den lovet. På samme måde forfølger 
Kåre Quist en meget konfliktorienteret vinkel i interviewet med Venstres Michael Aastrup Jensen 
omhandlende et muligt opgør med CPR-systemet. I stedet for at lade spørgsmålene gøre arbejdet og 
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spørger ind til Michael Aastrup Jensens argumenter for, hvorfor det er en god ide at skifte CPR-
systemet ud med et system som NEM-ID-systemet, fokuserer Kåre Quist på konflikten i, at Michael 
Aastrup Jensens udsagn strider mod udsagnet fra ekspertkilden Kevin Leig Bengtsson. Kåre Quist 
er dog, som nævnt tidligere, ikke nærværende i interviewet. Hans fokus er ikke, at få Michael 
Aastrup Jensen til at komme med gode argumenter for, hvorfor det på trods af ekspertkildens 
udsagn, kan være en god ide at skifte CPR-systemet ud. Det kan sagtens være, at der er gode 
argumenter for dette, men Kåre Quists fokus er ikke på, at få dem frem, og derfor ender man som 
modtager med at sidde tilbage med en unuanceret argumentation, som ikke har gjort én meget 
klogere.     
De gode argumenter  
Emne og vinkling er vigtig 
I både Manu Sareen-interviewet og Michael Aastrup Jensen-interviewet ser vi, hvordan det går ud 
over kvaliteten af politikernes argumentation, når vinklingen, der lægges på optakt og 
åbningsspørgsmål, ikke stemmer overens med den argumentation, som politikerne bringer i 
interviewene. Både Tine Götzsches interview med Manu Sareen og Kåre Quists interview med 
Michael Aastrup Jensen bær præg af magtkampsinterview, og dette står tydeligvis i vejen for den 
gode argumentation. Interviewerne vælger altså at forfølge konflikten og gå efter indrømmelserne i 
stedet for at udfordre de to politikeres argumenter. Både Manu Sareen og Michael Aastrup Jensen 
bringer isoleret set god argumentation, der dog trænger til at blive udfordret, men det sker ikke, 
fordi interviewerne fører interviewet i en anden retning. Dette giver et indtryk af, at interviewerne i 
forbindelse med forberedelsen til interviewet ikke har afstemt, hvad interviewet skal handle om med 
politikerne. 
Klaus Bundgård Povlsen formår i højere grad at få Martin Lidegaard til at argumentere inden for 
den vinkling, der lægges på interview og optakt. Martin Lidegaard snakker dog meget uden om, 
men her kan det også skyldes emnet Israel-Palæstina-konflikten. Det er et emne, der vækker mange 
følelser hos folk, hvilket Martin Lidegaard formentlig er klar over. Dette interview bærer præg af en 
meget lidt neutral vinkling til fordel for palæstinenserne, og det går ud over de argumenter, som 
Martin Lidegaard kommer med. Den uneutrale vinkling gør nemlig, at Martin Lidegaard slet ikke 
bliver udfordret på den gendrivelse, der rent faktisk bringes i optakten til interviewet, og som 
relaterer sig til Israel og USA’s holdning. Det kunne have givet en mere tilstrækkelig argumentation 
fra Martin Lidegaard, hvis han også var blevet bedt om at forholde sig til denne holdning. Israel og 
USA's holdning står jo over for hele den konfliktprægede vinkling på interview og indslag, der går 
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på, at Israels handlinger skal have konsekvenser. Det mener USA og især Israel formentlig ikke, at 
de skal.  
Vi ser altså i Martin Lidegaard-interviewet, ligesom vi så det i Manu Sareen-interviewet, at der 
bringes nuancer til historierne på banen i optakterne, som der ikke følges op på i interviewet (USA 
og Israels holdning, udtalelse fra RUC-professor Garbi Schmidt). Her tyder noget altså på, at der er 
tilstræbt en grad af objektivitet i optakten, som der nedtones i selve interviewet til fordel for en 
mere konfliktpræget vinkel.  
Vender vi tilbage til interviewemnets betydning for kvaliteten af politikernes argumentation, var det 
altså tydeligt, at det følsomme emne Israel-Palæstina-konflikten spillede ind i forhold til Martin 
Lidegaards argumentation. I Anders Samuelsen-interviewet spiller emnet også en stor rolle i forhold 
til kvaliteten af hans argumentation. Anders Samuelsen bringer måske den bedste argumentation af 
de seks interviewede politikere, men her må det formodes at spille en stor rolle, at emnet, han skal 
tale om, er hans eget partis politik. Omvendt har vi Mette Gjerskov-interviewet, der som med 
Martin Lidegaard-interviewet også handler om en følsom konflikt. Også Mette Gjerskov er meget 
undvigende i sine svar og kommer med flere dårlige argumenter. Tager vi Michael Aastrup Jensen, 
er han tydeligvis også klar til at give en god argumentation for, hvorfor CPR-systemet skal skiftes 
ud (om end Kåre Quist ikke giver ham mulighed for dette). Her må der også siges at være tale om et 
emne, der ikke er særlig kontroversielt/følelsesladet. Der ser altså ud til at være en sammenhæng 
mellem, hvor kontroversielt emnet er, og hvor åbne politikerne er for at komme med god 
argumentation.  
 
Konklusion  
I det følgende vil specialets problemformulering forsøges besvaret. Den lød som følger:  
- Hvilke udfordringer er der for interviewerne i hhv. TV-Avisen og Deadline på DR, der vil 
bevare styringen med interviewet og have gode argumenter fra politikeren, og hvad kan 
intervieweren gøre for at overkomme disse udfordringer? 
Interviewere har helt klart en udfordring i at håndtere politikere, der er trænet i at anvende flere af 
de retoriske teknikker, der blev beskrevet i specialets teoriafsnit. Politikerne i de seks interviews 
snakker alle uden om i større eller mindre omfang. Forskydningsteknikkerne er populære, men også 
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Christian Kocks ’omvendte lommetyveri’ anvendes, om end i lidt mindre grad. Det sidste kan dog 
skyldes, at interviewene stammer fra juli, hvor der er politisk lavsæson i Danmark.  
Interviewerne gør ikke udfordringerne for sig selv mindre ved at stille lange, upræcise spørgsmål, 
der ofte er implicitte, altså ikke formuleret som spørgsmål. Når dette sker, er politikerne ofte hurtige 
til at tage bolden op og forsøge at skifte spor i interviewet. Der stilles også for mange lukkede 
spørgsmål. Disse kan fungere godt i den konkrete interviewsituation, men i de seks interviews 
anvendes denne metode alt for ofte, og den giver ligeledes politikerne muligheden for at skifte spor 
i interviewet, hvilket fører til, at intervieweren mister styringen.  
Åbne hv-spørgsmål er ikke så udbredte, og det er kun Martin Krasnik, der formår at bruge denne 
spørgeteknik vedvarende gennem hele hans interview med Mette Gjerskov. Hv-spørgsmål virker 
ellers til at være idealet blandt interviewerne, da fem ud af seks interview åbnes med et hv-
spørgsmål, og da det også er hv-spørgsmål, som Nynne Bjerre Poulsen og Camilla Thorning 
anvender, når de skifter emne i interviewet. Her er der altså forskel på ideal og praksis. 
Vi så dog også med Martin Krasniks interview, at hv-spørgsmål ikke er nogen garant for, at 
politikerne ikke snakker uden om. Men hv-spørgsmål bidrager til at bevare styringen med 
interviewet også, når interviewpersonen snakker uden om, og det er begrænset, hvor mange gange 
man kan undgå det samme spørgsmål.  
Dette stiller ekstra krav til interviewerne i TV-Avisen, der ikke har lige så meget tid til rådighed 
som deres kollegaer på Deadline. Interviewerne i TV-Avisen ser dog ud til at undervurdere den tid, 
de egentlig har til rådighed. Det fører til en lidt for konfrontatorisk stil, hvor målet er indrømmelser 
i stedet for argumenter fra politikerne. Vi ser også, hvordan to af interviewerne i TV-Avisen helt 
udelukker at bringe elementer fra optakten ind i selve interviewet. Det kunne ellers have udvidet 
modtagernes forståelse af emnet og måske givet bedre argumentation fra politikernes side.  
Tidspresset virker også til at gå ud over nærværet hos interviewerne i TV-Avisen. Konflikt som 
nyhedskriterium virker desuden til at få for stor forrang over fx væsentlighed, hvilket også ses i den 
aggressive stil fra interviewerne, der sjældent fører noget godt med sig.  
Emnet for interviewet ser ud til at påvirke politikernes lyst til at komme med gode argumenter. 
Noget tyder på, at politikerne er mere tilbageholdne i deres retorik, når emnet er kontroversielt. 
Dette fører til udenomssnak. Der kan også være en sammenhæng mellem, hvor aggressiv 
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politikeren formoder, intervieweren vil være, og i hvilken grad politikeren er klar til at komme med 
gode argumenter i stedet for at forsøge sig med udenomssnak og sporskifter.   
 
Perspektivering 
Det er paradoksalt i en Toulminsk forstand, at politikerne holder det gode argument tilbage i 
interviews, da det gode argument netop indeholder en logik, der tillader det at stå alene. Ud fra et 
habermasiansk demokratisyn er det politikernes gode argumenter, hvad enten man er enige i dem 
eller ej, der bidrager til den demokratiske proces i samfundet. Derfor kan det undre, at politikerne er 
tilbageholdende med deres gode argumenter. 
Men denne lidt blåøjede undren over, hvad der får politikerne til at droppe de gode argumenter og 
snakke uden om, særligt når emnet er kontroversielt, kan selvfølgelig anskues fra to vinkler. Hvis 
man udelukkende giver politikerne skylden for at snakke uden om, giver det plads til endeløse 
rækker af tv-programmer om spin og klummer fra politiske kommentatorer med budskabet om, at 
politik i dag kun handler om proces og ikke substans. Omvendt kunne en mindre konfliktpræget 
tilgang til interviewene fra journalisternes side måske fordrer nogle mere åbne politikere, der ikke 
er så nervøse for, hvordan deres argumenter bliver udlagt. Det kunne måske bringe noget af 
substansen i dansk politik tilbage til gavn for borgerne og demokratiet, men også for det enkelte tv-
interview.  
Det kunne derfor være interessant at dykke endnu længere ned i sammenhængen mellem 
aggressivitet hos interviewerne og politikernes tilbageholdenhed med de gode argumenter. En sådan 
undersøgelse kunne måske bidrage til et mere konstruktivt forhold mellem de to parter til gavn for 
både interviewets kvalitet og borgernes oplysning. 
Ærlighed og åbenhed er godt tv.   
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Populærvidenskabelig artikel 
Indlæg til Fagbladet Journalistens bagsideformat ”Bland dig” 
Den bedste stil eller den værste stil? 
Politikerinterviews på tv lider i dag af, at deltagerne nærer for stor mistro til hinanden. Politikerne 
snakker bevidst uden om, men dette kan delvist forklares med, at de er bange for aggressive 
journalister og vil undgå at sige ting, der kan opfattes forkert. Journalisterne bliver dog aggressive 
netop fordi politikerne snakker uden om, og dermed er vi tæt på at være ude i skruen uden ende. Det 
viser resultaterne af det speciale, jeg netop har afleveret på journalistuddannelsen på RUC. Her har 
jeg set på tre politikerinterviews i TV-Avisen og tre i Deadline med fokus på politikernes 
udenomssnak, og hvad intervieweren kan gøre for at forhindre denne.  
Det ulige parforhold går ud over kvaliteten af interviewene, der alt for ofte ender som 
magtkampsinterview, hvor de to parter kæmper om ikke at tabe ansigt. Taberen er seeren – 
borgeren - der i stedet for oplysning og gode argumenter får udenomssnak eller, hvad 
retorikprofessor på Københavns Universitet Christian Kock har kaldt blah, blær og blamegame. 
Hvis seerne opfatter journalisten som værende aggressiv og en dårlig vært over for 
interviewpersonen, og denne så i øvrigt svarer uden om, er der ingen, der vinder. Det kan måske 
være med til at forklare den lave troværdighed til både journalister og politikere, som man ser i 
diverse undersøgelser i befolkningen. Der er ikke nogen tvivl om, at der er plads til forbedringer hos 
politikerne, når det kommer til rent faktisk at svare på, hvad de bliver spurgt om. Det virker som 
om, at sandheden bliver gjort farligere, end den egentlig er. Omvendt må journaliststanden også se 
indad og overveje, hvorfor vi er nået hertil. Hvordan og i hvilken grad bidrager interviewerne selv 
til netop at gøre sandheden farlig? Mit speciale antyder, at mindre fokus på konflikt som 
nyhedskriterium og mere fokus på væsentlighed leveret i en rolig, nærværende interviewstil, kan 
være en del af løsningen.  
Charles Dickens skrev ”det var de bedste tider, det var de værste tider”. Man fristes til at krænge 
citatet ned over hovedet på især Martin Krasnik, der interviewteknisk udfører det bedste af de seks 
interviews. Fx stiller han flere åbne hv-spørgsmål end nogen af de andre interviewere. Omvendt er 
Martin Krasniks interviewstil også den mest aggressive og – måske – den mest utiltalende. Den 
synes i hvert fald at splitte modtagerne. Når man følger debatten om hans interviews, synes 
nogenlunde lige mange således at mene, at han enten er fantastisk eller uudholdelig. Derfor er det 
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”den bedste stil, og den værste interviewstil”, som Martin Krasnik repræsenterer. Han udstiller på 
bedste vis lige netop det, der er galt med politikerne, når de gang på gang svarer uden om. På 
samme måde udstiller han på værste vis lige præcis det, der er galt med journalisterne, når de 
hovedløst synes at galopere mod konflikten i hver eneste historie, de præsenterer.  
Måske findes den bedste interviewstil et sted midt i mellem?  
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